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#جمايرية قعربية اة الشحبية اإشترخرة ممن 
رس و ر ج و جو يج ج جوج بم سو ج ج جردم 


1 . اأقأسغة eneuuennaneaneesenasensnnrnss‏ 
2 . أقسام القلسقة ا 
3 سن اول المتثغلسقين enan‏ 
4 الحاجة إلى القلسفة ا 
القصل الثاني : محالات الفشسةة و 
1 _ قلسفة اللسسعة اوو و 


هذا الڪکتاب 


القصد من وضسح هذا الكتأاب إن یکون متهجا للدارسین 
المستدئين قي أأغلسفة: الذين يجهلوت کل شيء عن 
الفلسفة. بل أحياناً تثير فيهم هذه الكلمة شعوراً غامضاً 
بالرهبة والخوف: من صعوبتها وتعقيداتهاء وتطرف الأراء 
فيهاء على خلفية من الأفكار المسبقة المتداولة عند العامة 
عر الفلسفة . 


ولهذا روعي فيه الثبسيط والعمومية› بما يتناسبا مع 
مبتدىء» ليس فقط يجهل الفلسفة؛ بل أحياناً لديه انطباع 
مسق سلبي عنها. واستبعدنا قذر الإأمكان . إلا لاضرورة 
القصوى . آي إشارة للمذاهب وآراء الفلاسفة. لأننا نعتقد 
أن إصطدام الدارس منذ أول لقاء بالفلسفة بالمذاهب 
وتشعبها واختلافاتهاء والفلاسفة وكثرتهم وتنافضاتهم › 
يجعله في حيرة من أمره» ويضيع عليه معرفة الفلسقة التي 
تنتسب إليها هذه المذاهب وهؤلاء الفلاسقة. 


لقد لاحظت في إحدى الكخب المنهجية المقررة على 
ميتدئين في الفلسفةء عشرات الأسماء من القلاسقة 
وعشرات المدذاهب» ولطبيعة المنهج الدرآسي ؛ لسم 
يخصص للمذهب أو الفيلسوف إلا بقبعة سطوز . هل هلا 
ب منهج تدريس أل ةة ؟ 

لفق إولاً على ماذا نريد من تدريس الفلسفة؟ 

عل نريد إعطاء الدأارس عمجرد كمية معلومات قاصرة 
حيتورة؛ وقأئمة بأسماء الملاسمة > يحقَظهاء ثم يجترها 
لكنه لم يعرف ولم يفهم› یردد کالییغاء ما لقن . 

أليس غريباً أن الفلسفة التي تهدف إلى تفعيل الفكر 
وأللاادراك وتحفير القهم؛ والتعامال مع القضاياء وتريية 
العحس النقدي ۽ تحول هل! المبتدى × إلى بیشام؟ وهل مجر فة 
المذاهت وآالفلاسقة هدف فى حد ذاته؟ إذا افر ضا هذا 
ممكناً في كتيب من بضعة عشرات من الصضفحات. إن 
الكثير من المذاهب والاراء عفى عليها الزمن» وصارت 
أحياناً في طلاق صارخ مع الراقع المعاش. فلماذا نتفض 
عتها الترأب ونبعحث فيها الحاأة. .؟ 
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أم نريد من تدريس الفلسفة تفعيلل فكر المبتدىء» 
وإدراكهء وإثارة أهتمامه بالقضايا والمشكلات: ليفكر. . 
ليفهم. . ليقيل. . ليرفض.. عندئذ المذاهب والاراء 
ليست إلا نموذجا يرشد المبتدىء؛ ويريه كيف فكر 
الآخرون» مذاهب وأشخاص » كيف واجهرا مشكلاتهم . 
لا لكي يردد مأ وصلوا إليه ضرورة. وإنما ليفكر ليفهم 
مشکلاته وقضایاه . 


إنشي أرى أن مهمة تدريس القلسفة هي حث فكر 
المبتدىء ليفكر ليفهم» هي غرس الحس النقدي فيه» فلا 
يقبل ولا يرفض إلا ببرهان واضح. إتها تربية استقلالية 
فكرية عند الدارس . اختلاف الآراء والمذاهب لا يقدم 
الحقيقة ليست ملك آحد من الماضى ولا من الحاضر: 
ولم يقل فيها أحد الكلمة الأخيرة. وهي بهذا مقدمة 
ضرورية للعلوم لآنها تدمر الجمود والتيعية والتلقي 
وألبخاوية . 


إن المطلوب منهجياً أن تقدم الفلسفة للمبتدىء على 


وإنما فرضيات . . تساؤلات أكثر منها إجابات . 


إن المطلوب منهجياً أولا وقبل الولوح إلى صميم 
الفلسفة في مذأهبها وفلاسفتهاء الإلمام بما هي الفلسفةء 
كقاعدة عامةء يمكن بعد ذلك الانطلاق منها تحرو المذاهب 
ومن ثم نيحو الفلاسقة . 
إنتي أرى أن منهج المبتدئين في القلسفة يجب أن يتدرج 
في ثلاث مراحل . 
مرحلة آولى: مبسطة عامة تعنى بالقلسفة وموضوعاتهاء 
واهتماماتهاء دون الخوض في تفاصيل تربك وريما 
تضلل المبتدیء؛ وهذا هو عدف هذا الكتاب . 
- ثم مرحلة ثاتية: تتناول أيضاً بشكل عام المذاهب» على 
الأقل الرئيسية - فحصرها ليس بوسع أي منهج دراسي ۔ 
في الفلسفة» مع التركيز على ما هو عام في المذهب: 
وتفادي الخوض في تفاصيل فلسفات فلاسقة المذهب. 
- شم المرحلة الثالشة: فيها يمكن الخوض في آراء 
الفلاسفة. عند الوصول إلى هذه المرحلة» مروراً 
بالمرحلتين السابقتين» يكون الدارس قد ألم بما هي 
القلسفة في العموم ثم بمذاهب القلسقة» فتكونت لديه 
قأاعدة محرفية تمكنه من مواجهة اختلافات الفلاسفة 
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وتناقضاتهم . ويصير مفهوماً لديه ما کأن يعتبره ريما 

شطحات وتهویلات . 

إن سبب كراهية الملسفة» الرهية منهاء يكمن في غالب 
الأحيان في المنهج الذي تقدم به الفلسفة للمبتدئين. فهو 
يلقي بالدارس منذ اللحظة الأولى في أتون الآراء 
والمذاهب وتشعباتها واختلافاتها وصراعاتهاً. أو آن يطلع 
المستدىء على كتاب فى الفلسفة دون أي إعداد مسق ولا 
خلفية منهجيةء ولا معرفة بلغة الفلسفة۔ عندئذ تبدو له 
الفلسفة آلغازاً ومعميات تجعله يلقي الكتاب جانباًء مصمماً 
على ألا يعود إليه من جديد. . إما رعباً من غموضها 
واسعحالة فك طلاسمهاء أو سخرية أحياناً من أناس يكتبون 
ما لا يفهم . 

وقد يذهب أنصاف المثقفين الذين يلهثون خلف الجمل 
المنمقة والعسارات الرنانة إلى الحفظ والترديد دون فهم» 
آخدذین عمجزهم عن الفهم على أنه طبيعة الفلسغة . 

أذكر يوماً أني كنت في مكتبة أقلب بعحض محتوياتهاء 
جاء شاب إلى البائع يحمل كتاباً اسمه «الفلسفة النقديةا. 
سألته هل أنت طالب فلسفة؟ قال: لا. . خريج فلسفة؟ 
أجاب: لا. مهتم بالفلسفة؟ رد: ولا هذا. عندئذ سألته: 
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ماذا تفهم من النقدية؟ نظر إلي مستغرباً سؤالي ثم جاب : 
النعد هر اللقد. . نقد مسرحيةء نقد سلوك» نقد فكرة.. 
قلت له: بربك ضع الکتاب أنه ۔ 

إن الجهل بلغة القفلسفة كارثة» تجعل المبتدىء أحياتاً 
يقهم غير ما تريد الفلسفةء ويحمل الغلاسفة مسؤولية ما لم 
يقص دوه . 

لقد حاولت في هذا الكتاب التيسيط إلى إالحد الأقصى › 
والعمومية قدر الإمكان»ء وأستخدام لخة قريبة قدر الإمكان 
من لغخة الميتدىء. تحاشيت ذكر الفلاسفة والمذاهب إلا 
للضرورة القصوى. آملا أن يجد فيه الميشدىء مدشلا 
مناسباً ليعبر إلى الفلسفة . إنه تبسيط الفلسفة. 

د. رچپ پودبوس 


طرابلس 20/ 10/ 95 
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الفصل الأول 
AS wlll Le‏ 


1 . الفلسفةء 2 . أقسام القلسفةء 3 - من أول التفلسفين؟ 
4 الحاحة إلى القلسغة؟ 


1[ الفلسفةة 


المعتى الاشتقاقي لكلمة فلسفة هو حب المحكمةء 
مكونة من كلمتين يونانيتين: فيلو وتعني حب» وسوفيا 
وتحني الحكمة»ء ويعزوا بعض المۇرخين نحت هذا 
المصطلح إلى فيتاغورس» حين سأله طاغية المدينة: من 
أنت؟ فأجاب: آنا فيلسوفى. ويرجعه بعض آخر إلى 
سقراط الذي»ء رغية منه في تمييز نفسه عن السوفسطائيين 
الذين يدعون «الحكمة» وصق نفسه بالفيلسوف» أي 
معحب للحكمة. وآبخوون يرونه يرجم إلى آفلاطون باحغا 
عن صفة تليق بسولون وسقراط فوجدها في امحبي 
الحكمة» أو فلاسقة. 


ما الحكمة؟ 


يمكن النظر إلى الحكمة من ثلاث وجوه الحكمة في 
السلوك» وتعني التدبر والتعقل وعدم التسرعء وأخذ نتاثج 
السلوك فى الاعتبار لتقرير السلوك من عدمه. 
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والمحكمة في مواجهة تصاريف القدر» حين لا يستطيعم 
الإنسان منع حدوث ما هو لازم» فإن الححكمة تقيلةء وعدم 
الاتقعال. 

كما تحني الحكمة السلوك وفق المحرفة. 

لكن مصطلح فلسفةء اتخذ معئى اصطلاحياًء تطور في 
استعماله بشكل بعد به عن المعنى الاشتقاقي . إذ صار دالا 
على اليحث في الكليات» والتفكير في ما وراء الواقع 
والظاهرء والتأمل قي ما وراء الجزثيات والمظاهر. إن 
خاصية التفكير الفلسفي» ليست البحث في الوقائح ولا قي 
الجزثيات» وإنما البحث في ما وراء الوقائع والجزثيات . 
البحسث في الوقائم والجزتيات مهمة العلوم كل في 
اختصاصه . بينما في ما وراء الوقائع والجزثيات والمعطى › 
يكون مجال البحث الفلسفي. ولهذا فإن الفلسفة لا تختي 
عن العلومء لكن العلوم أيضاً لا تستطيع الحلول محل 
الشلسشة . 


لا يعتي قولنا هذا أن ن الفلسفة لا تبحث مطلقاً في 
الوقائع والجزئيات والمعطى» »> ولكن يعني» إن فعلت» أنها 
لاا تققب عند تفسير هذه الوأقعة قعة أو تلك الجزثية أر فهم هذا 
المعطى» إنيا تاف إلى تفسمر الرقانع والجزئيات وفهم 


16 


المعطى . ولهذا المعرفة الفلسفةء بالضرورة» تجاوز 

للوقائع والجزئيات والمعطى نحو ما هو عام وكلي. مثلاً: 

بغض النظر عن هذا الفعلل الخير أو ذاكء بغض النظر عن 

هذا الفعللى الشرير أو ذالك. . ما هو الخير؟ ماهو الشر؟. 

حتى يمكن وصف هذا المعل أو ذاك بالخيرء وآخر 

بالشرير. وهحذا قل عن الحقء الجمال» العدالة» 

الحرية. . 
الفلسفة عمل العقل لحل مشكلات. أو الإجابة على 

تساؤلات أو فك ألخاز الحياة والوجود م زاوية كلية 

وليس جزثية . 
في هذا الإطار العام يمكن إيراد تحريفات خاصة: 

1 - إنها مجموعة دراسات أو نظرات ذات سمة عامة تتجه 
إلى إرجاع نظام المعرفةء أو كل المعرفة الإنسانية إلى 
عدد قليل من المبادىء: فلسقة العلم. فلسفة التاريخ . 
فلسفة القانون. وتكوين وجهة نظر عامة للكون 
وألحيأة. 

2 مجموعة دراسات تتعلق بالروح أو بالعقل من حيث 
هو متميز عن موضوعاته. وتندرح قي هذاء دراسة 
نقدية تأملية لما تطرحه العلوم . فالفلسفة تهتم بأصول 
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معأرفتاء ودراسة العقل أو الروح متصفاً بأحكام قيمية 
تشمل الأخلاق› اليجمأل ؛ المتطى . 

3 الفلسفة استعداد آخلاقي للتعالي على الأشياء والآهواء 
والمصالح الشخصية وتحمل حوادت الحياة 
بشمجاعة . 

4 كما تعني الفلسفة: نظريةء أو نظاماً فلسفياً معيناً أو 
مجموعة نظريات في مرحلة معينة أو بلد معين . 
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قسم فلاسفة اليونان والفلاسفة العرب المسلمون 

الفلسفة إلى: 

1 الفلسفة الأولى: وتعني ما يشار إليه الآن بالإلهيات أو 
الثيولوجي» لكن هذا المصطلح غير مستعمل إلآن إلا 
لأسباب تأريخية . 

2 الفلسفة الثانية أو الطبيعية : وتعني مجموع التأملات 
قي المسائل الطبيعية . غير أن المسائل الطبيعية لم تحد 
موضوع نظر الفلاسفة. فصار المصطلح في ذمة 
االتاريخ . 

ورعن الشاثع اليوم أستخدام الملستة ألعاأمة» التي تشير 

إلى مجموع المسائل الفلسفية المتعلقة بعلم النفس» 

والمنطق والأخلاق» وعلم الجمال. .. لكنها لا ترجع 

لآي مجال من هذه المجالات على حدة. فهي تهتم بطبيعة 
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إالمحرفةء وقواغد التضكير» و الله وألروح»› وعالاقة ألماأدة 
بالحياة وبالوعى . 


سلا المصطلح يىستىخدم لحفادي أستعماأل مطح 


الميتافيزيقا . 
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3 من أول المتفلسفين؟ 


إن التعريف الذي يعطى للفلسفة يقدم الجواب على هذا 
السؤال. فإذا قلتا إن الفلسفة بحت عقلي حرء غايته في 
ذاټه + ي لا يطمح إلى أي غاية أخرى غير اللذة العقلية 
المترتبة على عمل العقل» يكوت اليوتان أول المتفلسفين»› 
أما إذا نظرنا إلى الفلسفة على آنها كل بحث وتفكير يهدف 
إلى خهم ومعرفة كلية وتفسير عام» سواء خدم هذا أغراضا 
عملية آم لا فإن الإنسان تفلسف منذ أن وعي وجوده 
منفصلاً بذلك عن الوجود الطبيعي . 


إن اليجواب الأول ينطبق على الفلسفة ابعداء من 
المحضارة اليونانية؛ ولكن ليس من المتطق اتخاذ تعريف 
للغلسفة في مرحلة حضارية محيئة ٠‏ لتقيس عليه وجود أو 
عدم و جود الفلسفة في حضارات اشر , 

وإذأ كان تعريف الفلسغة قد ترسخ إلى حد كبير» على 
أنه بحث عقلي حر بدون غاية عملية منذ الحضارة 
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اليونانيةء فإن هذا لا يعني أن الإنسان انتظر حتى الحضارة 
اليوتانية» لكي يعمل فكره وعقله للوصول إلى نظرة في 
الحياة وفهم كلي . كما أن الفلسفة لم تظهر بظهرر 
المصطلح الدال عليها. كل ما هنالك أن الفلسفة قد 
اتخذت منحى فى الحضارة اليونانية »> مختلفاً عما كانت 
عليه في حضارات آخرى؛ تظراًء بطبيعة الحال» لتطور 
وعي الإنسان والتراكم الثقافي والحضاري الذي حققه. 

مع ذلك نجد فترات تاريخية تالية على السحضارة 
اليونائية» صارت فيها الفلسفة تهدف إلى غاية عملية؛ 
عندما وضحتها الكتيسة في خدمتها مبتعدة بذلك عن 
تحر بها اليوناني . 

قد يعترض على هذا بأن الفلسفة حينئذ ليست فلسفة. 
هذا يالضيط ما قاد إلى ثورة الفلسفة على الكنيسة. لكنيها 
مع ذلك واإاصلت استهداف غايات عمليةء؛ عندما ركزت 
اهتمامها على البحث في إمكانية المعرغة الإنسانية ومثاهج 
العلوم» من أجل الوصول إلى معارف تخدم الإنسانء ليس 
عن طريق الكنيسة . 


4 الحاحة إلى الفلسفة: 


عرفت الفلسفة آمداً طويلا بأنها أم العلوم» ققد كانت 
شاملة كل العلوم والمعارف المنجزة آنذاك. وكان 
الفيلسوف هو الملم بهذه المعارف والعلوم بدون تمييز : 
من 'الطب إلى الفيزياء . . الكيمياء . . لكن ذلك كان مما 
نظراً لمستوى المعرفة كما وكيقاً. ومع تراكم المعرفة كما 
وکیفاً واتساعها وعمقهاء صار مستحيلا على عقل واحد 
الإلمبام بها. وبرزت الحاجة إلى التخصص)» لتقود شيعا 
فشيثاً إلى استقلال العلوم تباعاً. كما برزت أيضاً الحاجة 
إلى دراسة وبحث 'الوقائع والجزتثيات المادية مما اقتضى 
متهجاً متأاسباً قوم على الملاحظة والتجربة والتعميم . 

إذن يمكننا إيراد ثلاثة أسباب أدت إلى استقلالية العلوم 
عن أأشلسقة , 


[ التراكم الكمي والكيقي الذى حدث في المعرفة 


وألمحلوعمات » وتشع#س ولحمی البحت فی تفرعات 


3 


جزئية ووقاثعية . جعل التخصص مسألة لازمة. 

2 البروز التدريجي لموضوع يختلف عما تتناوله 
الغلسفة» فقد صار الاهتمام متزايداً بدراسة الوقائع 
المادية والجزئيات والمعطى. وهذا يختلف عن 
موضموع القلسقة . 

3 اقتضى الاهتمام بالمعطى والمادي والجزئي منهجاً 
مناسباًء هو المنهح التجريبي الذي يقوم على دراسة 
الجزثيات للوصول إلى كليات» هذا المنهج يختلف 
يطبيعة الال عن المتهح القلسقي . 
لقد همجرت العلوم شيا فشيماً منهج التأمل الفلسقي إلى 

منهج البحث التجريبي › ولذلك حالما يصير لعلم من 

العلوم موضوع مادي محدد قاہل للبحث التجريبي؛ اة 
يدسلخ عن الشلسفة ليستقل بذاته. وهكذا استقل الطب 
والكيمياء والفيزياء. . » أما علوم أخرى: كعلم النفس 
والمنطق وعلم الاجتماع والسياسة والقانون. . فإن 
وشانجها لا زالت قوية مع الفلسفة»ء ليس لعدم حدوث 
تراكم معرفي» ولكن لأنها لم تتمكن بعد من تحديد 
موضوع محدد قابل للتجربة والتعميم . هذه العلوم في 
أفضل الأحوال تقع في الحدود بين القلسفة والعلم. 
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تتجاذبها الفلسفة وإغراءات المتهح العلمي . 


القفزة العلمية التي حققها الإنسانء والتي أدت إلى 
استقلالية العلوم تباعاً عن الفلسفة» أظهرت هذه وكأنها 
فقدت مبرر وجودهاء وشاع بين الجمهور أن الفلسفة لم 
يعد لها موضوع بعد أن تقاسمت مجالها العلوم المختلفة» 
فلم يبق لها إلا الخواءء إلا الميتافيزيقا التي تستعصي على 
المتهج التجريبي . هذه نظر إليها أحياناً كثيرة» في خضم 
الحماس العلمسي» على آنها مجرد ألفاظ أو أوهام 
وتهويلات» وعلى كل حال لا يمكن الرصول فيها إلى 
يقين . هكذا أعلن البعض موت الفلسفةء ودعا أخرون إلى 
وضعها في المتحف. 

لكن حالما هدا الحماس العلماني . اتخاذ العلم عقيدة ‏ 
وتواضحت نزعة الإفراط في تمجيد العلوم ومنهجها 
التجريبي› سوأء بسيب ما واجهته هذه من مسشکلات 
منهجية لم يكن بإمكانها حلها منفردة» أو يسبب خيبة 
الأمل التي نتجت عن الإفراط في النظر إلى العلوم على 
أنها الحل الأمثل والنهائي لكل مشكلات الإنسان» عندما 
برزت مشکلات لم یکن بإمکان العلوم حلها دون خيانة 
منهجها والخروج عن موضوعهاً. 
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عندئذ استعادت الفلسفة مكاتتهاء وبرزت الحاجة إلى 
الغلسفة»ء ربما آقوى من أي وقت مضى. لقد برزت 
کلت على فدر التقدم العلمي والازدهار الحضأري › 

إجمال الحاجة إلى القلسفة في : 

1 رغم أن الفلسفة لا تؤدي إلى مكتشفات علمية طبيحية 
ولا تقنيةء والتي لا تدعي ذلك إلا أنها تعد العقل 
وتجعله قادرا على الكشف والبحث العلمي. ويدونها 
بكرن الاکتشاق العلمي صعباً إن لم يکن مستحیاا. 

2 إن الفلسفة كشف الأوهام وتعرية الخرافات» وتضع 
موضع سؤال الأفكار المسيقة ‏ بما في ذئك العلمية - 
التي تعيتق العقل وتضلل البحث العلمي وتتتج الكسل 
العقلي . 

3 إن اللوم تستند إلى اا یس نتأاچجهاء» ومہادیء 
ليست موضوع بحثها. مما جحل واضحاً أن المنهجح 
العلمي في حاجة مستمرة إلى فحص فلسفي. جرأة 
الفيأسوف لازمة الموضوعية 'الباحث العلمي ‏ 

4 إن للعلوم غاياتها الذاتية الخاصةه لكبن هذه العلوم 
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بالقبرورة مع الغاية الا-جتماعيةء ومهمة القَلسقة عندئذ 
ترشيد العلوم نحو غايات اجتماعية حتى لا تقرد إلى 
الضرر يدل النقع . ألا يقال أن العلم بدون أخلاق 
کارثة؟] الأخلاق هنا تعني المبادىء التي تحول دون 
صيرورة العذم ضد اجتمأعي . 

زت غاية الاحث في العلوم ۔ العالم التوصل إلى نتائح 
واكتشافات» لا يهمه إن كانت في ذاتها تافعة آو 
ضارة» ولا كيقية به استخدامهاء ولیس له هذا وإلا قعد 
أحيانا عن البحث . ولكي يحسن إاستخدام المكتشفات 
العلميةء فإنه من الضروري إخضاع استخدامها لقيم 
إنسانية أجتماعية تتجاوزها. مهمة القلسقة البحث في 
هذه القيم التي تتجاوز العلوم وليست مجال بحثها ولا 
الدعوة لها والتوعية بها 

لا شك أن استخدام العلوم ومكتشفاتها يبخضع للنظام 
الاجتماعي السياسي» ومهمة الفلسفة هنا الكشف عن 
النظام السياسي الاجتماعي الذي يحسن استخدام 
العلوم لصالح الإنسان» حتى لا تتحول ضد الإنسان. 
ثمة علوم أو مجالات كما قلناء لا زالت تقع في 


العحدود بين أل لفلسفة وإالعلم. لا تستطيع العلوم 
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بمنهجها التجريبي البحث فيهاء مثل: علم الاجتماع؛ 
الأخلاق» السياسة؛ الاقتصادء التفس» الجمال» 
القاتون» التاريخ» المنطق. . . فهذه مجالات إنسانية 
تلعب غيها الإرادة اللإلسانية - فرديا وأاجتماعيا ‏ دورا 
مهماًء وليست مجال تجربة علمية . 

إن ما سبق قرله لا يمنع أن العلوم يمكنها- من زأوية 
معيتة . دراسة هذه المجالات ولكن : 

من ناحية تقصر عما يتجاوز التجرية والملاحظةء آي 
ما هو اساسيء ولا يمكن إنكاره لمجرد آنه لا 
يخقسع للتجربة والملاحظة العلمية. لآن هذا 
الإنكار لا منطقي» ولانه في هذه الحالة موقف 
ومن ناحية أخرى تقدم لنا العلومء كل في اختصاصهء 
نظرة مجزأة لاونسان من زاوية كل علم على حدة فإذا 
أردناء ولا مناص من ذلك تكوين نظرة شاملة» فهم 
الإتسان والحياة والكون في وحدتها غير المجزآةء فإن 
اللجوء إلى الفلسفة آمر لازم. إن علم النفس مثلاًء 
يقدم لنا الإنسان من زاوية نفسيته» وعلم الأخلاق من 
ناحية قيم سلوكه» والسياسة نظام المجتمع والعلاقات 
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فيه» والاقتصاد فنشأطه لإشياع حاجاته. . . الخ . لکن 
وراء هذا التجزؤ هناك بلا شك الإئسانء وإلا لظلت 
هذه العلوم بلا رابط. هذا الإنسان ذو النفس» ذو 
القيم» ذو النشاط السياسي والاقتصادي. . الخ هو ما 
تطبه الملسفة , 


9 وأخيرآء إن دحض الفلسفة لا يمكن أن يكون إلا من 
خلال فلسفةء ولهذا رايا في محاولات إثبات لا 
جدوى الفلسفة أو موتهاء إنشاء فلسفة آخرى تختلف 
فقط فى آنها لا ترى نفسها فلسفة. . وهذا أسراً. كما 
أن الدحض في غالب الأحيان ليس دحض الفلسفةء 
ولكن دحض فلسفة معينة بفلسفة آخرى معيئة. 


إن الشوق الذي تمثله الفلسفة للمعرفةء والفهم الكليء 
لا يطفىء ظماأه المعارف الجزئة مهما كانت علميتهاء إنها 
بحث في ما لا يمكن لأي علم البحث فيه ومع ذلك 
يدعوتا بإلحاح لطلبه. هل ننكر كل ما لا يمكن البحث فيه 
علمياً بمئاهج علمية؟ إن هذا لا يرتد فقط على العلوم 
ويشلهاء فكشير من موضوعاتها اليوم لم تكن كذلك 
بالأمس ۰ وما لا يمكن اليوم قد يحون ممكتا غداأ. . کما 
أنه يسم عن موقف آقل ما يوصف به أنه لا علمي. ذلك 
لآن الإنكار له قيمة الإثبات وإن كان سلباً. 
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اللصل الثالى 
محالإت ا13س ةة 


1[ قلسفة الطلبيحة: 2 س ما بحف الصلبيجةء: 
3 ہہ قلسفة الإنسان 4 ہ قلسفة الاحجتماع. 
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1 فلسفة الطبيعة: 


إإن الببحث في الطييعةء والتأمل في ظواهرها وأحداڻهاء 
هر بلا شك أول ما يجذب إهتمام عقل الإنسانء حالما 
وعى الإنسان وجودة متميزاً عن الطبيعة المحيطة» وتخلص 
من ااندماجه فيهاً كموجود طبيعي. لکن رغم تمیزه عن 
الطبيعةء وخروجه من الاندماج فيهاء إلا أن 'الأواصر التي 
تشله إليها قريةء ففيها معاشهء» ومكمن الخطر على 
وجوضدهء تشده إليها وتثير في نفسه الخوق. إنها أول ما 
تقع عليه حواسناء وهي أكثر إسترعاء لنظرنا. عندثذ 
الطبيجة وظواهرهاء وما تثيره في نفس الإنسان وما تتطليه 
من فهم وتفسير» كانت أول موضوعات اهتمام الإإنسان. 


ولهلذاء كانت المباحث الفلسفية الأولى تدور حول 
المرئلات › آي مجموع الأشياء التي نسميها العألم . فکاتت 
أهم مسللتل الببحث المظاهر التي تقع عليها حواسناء والتي 
يطراً عليها التخيير والفساد. فانشغل القيلسوف يمعرفة هل 
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ثمة صنصر أو مادة الشيء» والتي تبقى مع ما يطراً عليها 
من تغيرات أو فساد. أم أنه ليس ثمة عنصر آو مادة تبقى 
وراء التغيرات. وما هي هذه المادة أو العتصر إن كان ثمة 
مادة أو عتصسر؟ وما إذا كان ثمة قانون ثابت للتغيير 
المستمر. وما هو ذلك العتصر الذي تنحابه الشغيرات› 
وتجري عليه الظوأهر المتنوعة. وقد ذهب بعض فلاسفة 
اليونان» المعروفين بائطبيعيين الأوأئل» إلى أن ذلك 
العتصر الأساسي الذي تجرى عليه التغيرات ويظل ابتاً هر 
الماءء أو إلهواءء أو النارء بينما ذهب أآخر إلى أنه ليس 
وراء التغيرات من ثبات ولا عتصر قاأئم. 

إت التخیر آمر لا يمکن نکرانه» فهو يجرې علينا 
وحولناء فهل ندر وجود أي مبداً أو عنصر ثابت وراء هذا 
التخير . التغيرء إن شنا القول» بدذيهية -حسيةء؛ لکن الشات 
أيضاً بديهية عقلية . وهذا ما قاد بعض الفلاسفة إلى تحذيد 
الفرق بين الطبيعة» وهي ما يراها معرض التخير والقساد› 
وما وراء الطبيعة معرض الثبات» مما يشكل إرهاصات 
التمييز بين مجالات الإدراك البحسي ومجالات البادراك 
العقلي . إن الشخصس الذي تقابله اليوم بعد غياب طويا, 
لا شك آنه تغیر ۔ علی الأقل مادیاً ۔ لکن لکی يمن أن 
تصقه بالتغير؛ لا بد وآن يکون مع ذلك هو تفسه» وال 
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صار التخير بدون موضوع. لکن أن يکو هو نقسهء رعم 
سجس . 


لقد أهمل البحث في فلسفة الطبيعة خلال العصور 
الوسطى الأوروبية» بسبب غلبة التفسير اللاهوتي الذي 
أفقد الفلسفة مبرر الببحث في ما صار مفترضاً معرفته. كما 
أن سيادة اليحث في العلاقة بين الإنسان وألله» أدث ای 
إممال اليحث في العلاقة بين الإنسان والطبيعة. بينما 
ازدهر البعحث في الطبيعة وعلومها في الحضارة الحربية 
الإسلامية» وتطور البحث ومناهجه مؤدياً بحق إلى ظهور 
المنهح التجريبي الذي عم بعد ذلك أوروبا عصر النهضة. 
ذلك لأن اللإسلام مجد العقل والمعرفة العقليةء وترك 
البحث في الطبيعة وظواهرها مجالاً حرا أمام العقل 
الإنساني» كما ساعد على ذلك أيضاً عدم وجود سلطة 
دة آي مؤسسة دينية تسحتكر المعرفة. 


في العصور الحديثة سمي هذا الجزء من الفلسقة 
#كسمولوجياة أي علم الكرن #کوسموس : کرن عالم. 
لوجي درأاسة علم٤»‏ وصار علم الطبيعة فرعا نه إلى أن 
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وقد كان لتأثير الفلسفة الإسلامية» خاصة في مباحث 
الطييعةء وكذلك الثورة ضد الكنيسة» أن عاد الاهتمام 
بمباحث الطبيعة » وجرت العودة إلى الفلسفات القديمةء 
ولا عن طريق الفلاسفة المسلمين ثم مباشرة. وو جه 
فلاسفة كيار مثل: جالیليوء کپلر» جوردانو؛ برونو 
أنظارهم نحو العالم. . نحو الطبيعةء وأضعين بذلك 
موضع سؤال التفسيراث اللاهوتية للظاهرات الطبيعية . 


لكن الفلسفة الطبيعية لم تكن متميزة عن فلسفة الطبيعة 
حتی آیام دیکارت وولف ونيوتن. إلى أن ظهر كتاب 
إلباروك هلدباخ عام 1770 المسمى «نظام الملبعةة ء تم ظهر 
التمييز بين فلسفة الطبيعة والفلسفة الطبيعية. 


إن العامل الأساسي في انفصال مباحث الطبيعة عن 
القلسفة» يرجح كما أشرنا إلى كثافة المعارف المنجزةق 
وإلى اتخاذ اليحث قي الطبيعة المتهج التجريبي» ومن 
الطبيعي أن هذا المنهج لا يثطيق إلا على المحسوس وما 
يمكن قياسه: كالقوةء والهيولى - أالمادة ۔ والحركة 
وألا متداد. . العللوم الطبيعية صارت تبحث عن كيف 
الأشياء والظواهر والأحداث» بينما ظلت الفلسفة تبحثت 


قي لمأذاء متحذة المتهج العقلي . 
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ومن آن توطد منهج البحث التجريبي وراعتماده في 
العلومء استقلت العلوم الطبيعية شيا فشيثاً عن اأغلسفة . 
وصار اليحث في مسائل الطبيعة لا يدخل في اختصاص 
القلسفة. كما أن التطور الهائل في البحث والكشف في 
مجالات الطييعة» جعل فلسفة الطبيعةء في ذمة التاريخ . 
ولم تعد لها من قيمة إلا قيمة تأريخية . 
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يمكن النظر إلى العالم من زاويتين: إحداعماء النظر 
إليه وفحصه من حيث أشكال تجلياته لناء والتي تقع عليها 
حواستا أي من حيث ظراهره المادية وعناصره ألقابلة 
لاإدراك الحسي . والآخرى»ء النظر في ما إذا كان ثمة علل 
وراء الظواهر والأشكال المتبدية لناء الناحية الأولى 
موضوع حواسناء والتاحية الثائية مجال عقلنا. الأولى علم 
الطبيعةء والثانية علم ما بعد الطبيعة . 

يقصد إذن بما بعد الطبيعة كل ما لا يمكن إدراكه 
حسياًء» وما يتملص من أدواتنا الحسية وما تلح علينا مع 

الإنسان لا يكتفي بإدراك ما يتبدى له فقط وما هو 
موضوع حواسه. بل كل إدراك حسي يشير إلى ما ليس 
حسياً. إن إدراك العخير على الشخص الذي أقابله بحد 
غياب» يشير إلى ما ليس حسياً» والذي يجعل التخيير نقسه 
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ذا موضوع: أن الشخص هو نغسه. الإنسان إذن يتجاوز 
الظاحر المعطى» إلى التساؤل عما يكمن وراء المظاهر 
وألمعطى . هل ثمة ثمة ثابت وراء المتغير؟ هل ثمة علة بين 
الأحداث رالظواهر؟ هلل ثمة علاقة ضرورية بين عود 
الكبريت المشتعل والورقة المحترقة؟ هل العالم في حقيشته 
هو ما يتبدى لنا وليس غير ذلك؟. . الخ إننا يمكن أن 
نسرد من الأمثلة ما نشاء: ففي كل موقف» رأي» إدراك»› 
حكم» نظرة إلى الحياة» ثمة ما هو ميتافيزيقي› الميتافيزيةا 
ليست فقط فيمايقدم من أجوبة» ولكن في طرح 
المشكاات تقسهاأ» في وجود المشكللات نقسهاء يمكن أن 
تجيب باك ثمة ضرورة بين عود الثقاب المشتعل وألورقة 
اأمحتر فة کما یمن ان تجیب پانه لین م ررر 
لكنك في الحالتين في صميم الميتافيزيقا. يمكنك أن تقو 
بالثابت وراء المتغيرات . . إن الشخص الذي أقرضته ا 
هو نفس الشخص الذي تطالبه اليوم بالسداد. كما يمكناك 
إنكار أي ثايت وراء المتخيرا ت مضحياً بتقودك› كنك لا 
تخرج عن الميتافيزيقا. . الخ . 

من ناحية أخرى»ء لكل علم من العلوم مفاهيم 
وتصورات كعدة له وأدوات . لا ڀبحٹ في قيمتهاء» ولیس 
له ذلك وإلا وقع في دور منطقي» وإنما يستخدمها في 
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أغراضهء ويتخذها أساساً دون البحث فيها مثل : الزمان› 
ألمكأن ء لیف > الكنم» إلعلة وألمحلول» ألعحر كه إلْقَوة› 
ألمأدة ¿ والصورة. 


إن العلوم ترى آن العلة ليست إلا معلولاً لعلة آخرى› 
وسيب الحركة حركة آخرى» وتقف علد هذا. فإذا تساء لا 
هل سلسلة العلة والمعلول تنتهي عند علة ليست معلولة 
لغيرها؟ فإننا لا نجد في العلوم جواباً. آم أن السلسلة 
بدون نهاية؟ سواء هذا أو ذلك فإننا نخرج من مجال 
العلم إلى مجال الميتافيزيقا. إن الخيار هو علة لامعلولة أو 
سلسلة لامتناهية. مهما كان الموقف العلمي» لا يمتع من 
طرح الإشكالية عهذه. وهكذا قل عن الحركة. 

كما أن العلوم تهتم في مختلف فروعها بأشكال المادة 
وتغيراتهاء وكيمهاء ولم تنظرء وليس لها ذلك»ء في مأ هي 
المادةء ولا لماذا كانت كذلك؟ إن دأثرة اهتمامها تتحصر 
في الأشياء والظواهر على آساس التجربة والاختبارء وهذا 
مشروع» ولكن تظل هناك تساؤلات مشروعة أيضاً وملحة 
مثل: هل وراءها قوة خفية؟ هل ثمة علة للموجودات؟ ما 
هو الزمان وما هو المكان. . والكيف» والكم..؟ هله 
التساؤلات وغيرها يختص بها ما بعد الطبيعة . 
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العلوم تعتمد التجربة منهجاًء لأنها ثيحث في أمور 
العالم المادي كما يتجلى لحواستا. ولكن الحراس تعسهاء 
ما مقدار الثقة فى ما تمدنا به؟ ما مقدار صدقها؟ ما هي 
حدود الاعتماد عليها؟ أليس من الجائز آنها تخدعنا؟ إن 
فحص أدرات العلم من منظور فلسفي لازم للعلوم تفسها. 

إن ما بحد الطبيعة لا يكتفي بالمعارف حسبما تمدنا بها 
الحواس أو الحس العام وحده بل يبحث في إمكانية هذه 
المحرفة نقسها ومبداً اجتماعها. إته يبهدف إلى محرفة 
الأشياء في حقيقتهاء لا بكتفي بمعرفتها كما تظهر لنا أو 
لحواستا. 

قد نكر وجود حقيقة للأشياء غير ما تظهر لنا عليه 
وتدرکها حواسنا وقد نؤكد ذلك . لكننا في الحالتين نجري 
بحا سيتافيزيقياً . 

هذا الميحث عرف بما بعد الطبيعةء أو الميتافيزيقاء 
لكن البحث قي قضاياه كان سابقاً عن اشتقاق الاسم الدال 
عليهء» فقد خاض فيه الطبيعيون الأرائل » وفلاسفة اليونان 
الأولين والفلاسفة المسلمون»ء وليس ثمة شعب أو حضارة 
لم تعرف هذا الميحث . 

جاء اشتقاق المصطلح عندما جمم تلاميذ أرسطو أبحاثه 
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بعد وفاته» فصئفوأ ما يتعلق منها بالطبيعة. لكنهم وجدوا 
بحوثاً في موضوعات ليست هي موضوعات الطبيعة» 
فصنفوها اعتباطياً بأنهاً: ما بعد الطبيعة. مدلول المصطلح 
يعني أنها جاءت تالية على الأبحاث المتعلقة بالطبيعة . لكنه 
بعد ذلك أخذ مدلولات لا تعكس فقط موقعه من التصئيف 
الذي جرى لأعمال أرسطىء لقد صار يدل على البحث قى 
العلل الأولى للأشياءء وأصلهاء أي آنه ييحث في ا 9y‏ 
تستطيع العلوم بحثه. وعلى هذا النحو أخذ به الفلاسقة 
اللإاسلاميوك . 


لم يكن الحد الفاصل بين مسائل الطبيعة وما يعد 
الطبيعة واضحا في الفلسفة اليونانيةء لأنه لم يكن شمة 
فاصلل واضح بين مبا-حث العلوم الطبيعية ومناهجها وفلسفة 
ما بعد الطبيعة ء أما العصور الوسطى الأوروبيةء فقد ركزت 
على مسائل ما بعد الطبيعةء وأهملت مسائل فلسفة 
الطبيعة » لكن جعلت منها خادماً للسقائد الكليسية. أما عند 
المسلمين فقد بدآت بوادر التميز تظهر؛ ليس فقط بسبب 
الاهتمام بالمسائل الطبيعية وإثما أيضأً لأن الرسلام في 
بساطة عقيدته لم يمنع البحث الميتافيزيقي . لكن عند 
الفيلسوف المسلم ظل الاهتمام بالمسألتين قائماً ومعاً. 
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وبقلر ها يتټحلد موضوع العلوم الطبيعية ومنهجهاء بقدر 
ما يتضح التميز بينها وبين ما بعد الطبيعة. وهذا ما يدأ 
بتأكد ايتداء من عصر النهضة. 


لقد هوجمت فلسفة ما بعد الطبيعة بشدة؛ ووصعمها 
البعض بأنها بحث في الأوهام» أر نا نتاج فساد اللغةء 
رادعی بعض آخر بأذها عقيمة لا تن تنتهى إلى آي نتيجة 
مونوق غيهاأء رأن النقيض ونقيضه يمكن أن يكون لهما 
تفس نسبة الصواب والخطأاء وأن البسحصث في ما بعد 
الطييعةء إتما هو بث في اعمال المقل تف اي س ل 
مقابل موضصوعي» ولا يؤدي هذا إلى أي كشف في أي فرع 
من فروع العلم. وقدر البعض أن الانشخال بما بد الطبيعة 
مضيعة للوقت واعتيره من سقط المتاع. وأخذ بعض على 
الفلسفة عامة» أنها تفسر العالم في حين يتعلق الأمر 
بتببره » وكأن التغيير لا يقتضي أولا الفهم والتقسير. 

هذا الموقف لا تمليه داثماً حجج موضوعية علمية› 
يمن إرجاعه إلى : 
1- الإفراط في النرعة العلمانية إذ كاد العلم أن يصير 
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عقيدةء . والاعتقاد بأن البحث العلمي وحده كفيل 
بحل المشكلات والإجابة على كل التسازلات» 
سرعأان ما تبددت هله التزعة حالما تبينت حدود 
العلم. 

نظراً لارتباط ما بعد الطبيعة بالكنيسةء وتحولها إلى 
مبرر ومسوغ للعقائد الكنيسيةء فإن الثورة على الكنيسة 
شملت أيضاً رفض الميتافيزيقاء ولهلا يلحب الموقف 
الديني أو بالآأصح ضد الديني دورآً في إنكار 
الميتافيزيقا . 

من ناحية أخرى يشيع بين العوام أن الميتافيزيقا بحث 
في الإلهيات فقط» وأنها باعتبارها كذلك» لا جدوى 
منھا بعد أن أجابت الآديان على ما كانت تطرحه من 
أسعلة وما تيحث عنه» مما يجعل استمرارية وجودها 
ضد الأديانء بقايا ضارة من عصور ما قبل الأديان. 


حتى لو افترضتا هذاء أي إن الأديان أجابت على مأ 


تطر حه الميتافيزيقا من أسغلةء إلا أن الإنسان يريد آن يصل 
هو إلى المعرفة لا أن يتلقى ويكتفي بموقف المتلقي . 
العقل الإنساني تواق لأن يعرف مهما عانى من مشاق . 
ولهذا لا يتناقض البحث الميتافيزيقي بالضرورة مع الأديانء 
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لأنه إذا كان ما تطرحه الأديان حقيقة» فلماذا الخوف من 
جهد العقل للكشف عنها؟ 

كما أن [جيار العقل على الوقوف موقف المتلقي ‏ كما 
فعلت الكنيسة ‏ لا يقف أثر ذلك عند حدود المسائل 
الميتافيزيقية» بل ينسحب على كل نشاط العقل مما يشله 
ويقعده عن البحث في أمور الطبيعة. هذا ما قاد إلى 
الظلامية والعصور الوسطى ويقود دائماً إلى نفس النتيجة. 
فإذا أضفنا إلى كل هذا أن الميتافيزيقا ليست فقط بحثاً في 
الإلهيات» فهدذا جزء من كل واسع»ء فإن ما تيحشه من 
مشكلات لا ينتهي بإنكار الميتافيزيقاً . 

رغم كل الدعوات المضادة للميتافيزيقاء وإعلان موتهاء 
واعتبارها من سقط المتع» آو مرحلة تاريخية مر بها العقل 
الإنساني مكانها اليرم المتحف » فإن المشكلات التي تثيرها 
لا زالت ملحة على عقل اللإنسانء يتوق إلى سبر أغوارهاء 
ليس يإمكانه التملصس منها 

إن الذين عابوا على الميتافيزيقا نها لم تقدم إجابات 
مؤكدة موثوق في صحتهاء لم يقدمو! هم أيضاً إجابات 
مؤكدة» ونفي المشكلات واعتبارها أوهاماً أو نتاج فساد 
لخة الإنسان؛ لا يقدم إجابة بقدر ماهر هروب من 
المشكلة كما تفعل العامة وقت العاصفة. 
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كما أن الأخذ على الميتافيزيقا تناقضات الآراءء 
واستيعادها لهذا السبب» ليس قاصراً عليها وحدهاء ففي 
كل العلوم أيضاً نلاحظ هله التناقضات» ولو كان ثمة 
حقيقة مؤكدة في العلوم ما كأن لها أن تتطورء إن لم 
تتحول إلى عقيدة. مع ملاحظة لا بد منهاء تقوم في أن 
موضوعات العلوم تتيح إمكانية أكبر للاتفاق فيها مما هو 
الحال في موضوعات الميتافيزيقاء إذ من الممكن إدراك ما 
هو مادي والاتفاق عليه : نحن نتفق بسهولة على أن عرد 
الثقاب المشتعل سبب احتراق الورقة. لكن الأمر أصعب 
في إدراك ما هو إنساني. من الصعب مثلاً الاتفاق الكامل 
حول أن نظام اجتماعي معين هو سيب تعاسة الاس . بلا 
شك ليس ذنب الميتافيزيقا أن موضوعها غير قابل لأمتهج 
التجريبي . إن إنكار الميتافيزيقا يمكن أن يجر إلى إنكار 
اللإأنسان الذي يتحول إلى مجرد آلة جهاز عضوي . . 
حيوان. . وهذا ما ظهر واإضسحا من التيأرات الرأفضة 
للميتافيزيقا: لم تعد تدرك الإنسان إلا على أنه آلة.. 
جهاز . . حيوان اأقتصأدي . . أجتماعي . . 


أما اقول يأن الأمر يتعلق بتغيير العالم وليس تفسيرهء 


فإنه من السذاجة تصور إمكانية تخيير دون تفسيرء وفهم ما 
نريد تغيره ولماذا وإلى ماذا نغيره. 
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وعلى كل حال وبدون الاستطراد نقول: إن كل الذين 
هاجموا الميتافيزيقا والذين أعلتوا موتها أنتهوا بدورهم إلى 
موقف ميتافيزيقي › سواء كانت هذه الماركسية أو اللو ضعية 
المنطقية. . وغيرها. أما العلماء فإنهم يرتكبون -خطأً فادحاً 
في حق علميتهم › حين يژکدون أنه ل وجود إلا لما يكون 
موضوعاً للشجربة. إن إتكارهم هذا يحول العلم إلى 
عقيدة. كما هو موقف ميتافيزيقي أيضاً يستوي مع الموقف 
المتاقض. إن أفضل ما يستطيعون في هذه المسألة التوقف 
عن الحكم. 

إن الميتافيزيقا ستظل قائمة ما ظل الإنسان إنساناًء ا 
يکشفي بما تمده به حواسه من معرفةء ولا اجهزته مهما 
بلخت دقتهاء فهذه ليست بعد كل شيء !إلا امتداداً لتلك . 
ما ظل الإنسان متطلعاً إلى ما وراء الواقع متجاوزاً ما هو 
معطى يجتبه الشوق إلى المجهول. قد لا يرد هذا 
المصطلح صريحاً في آفکارفاء مواقفناء كتابانناء وجهة 
نظرنا للحياة. . لكن المجحوى لا يخلو منه تفكير ولا 


موقف ولا وجهة نظر. 


وإذا كان اليقين قي الميعاقيزيقا غير واردء إلا أن هذه 
الاستحالة نفسها تمشل حافراً وتحدياء يدفم 'اللإنسان إلى 
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ركوب الصعاب وتذليل العقبات التي تعترضه في سبيل 
كشف النقاب عن ألغاز العالم والحياة. 

ربما سيظل الإنسان متسولاء محاولاً أمام ساحة القرى 
الخفية والألغاز الخامضة يستجدي ومضة معرفية» لكثه مع 
ذلك لا يستطيع التخلي عن المحاولة. هڏا هو چوهر 
الميتافيزيةا : الوصول فيها إلى يقين يركن إليه مستحيل› 
قدر استحالة الحخلي عن طلب اليقين : إنها شوق دائم لا 
يرتوي» توق مستمر لأختراق المجهول» حتى إن أحد 
الفلاسفة رآى أن «عقل الإنسان مركب تركيباً عجيباً؛ إنه 
مع شغفه بالبحث في مسائل لا تدركها الحواس»ء لم 
يستطع كشف معمياتها» ولا التوقف عن المحاولة. 

هذا الشغف المتجدد باستمرار لاستحالة الإشباع» هو 
الذي يدفعتا إلى الخوض في ما بعد الطبيعة حتى وإن لم 
برد على لسانتاً مص طلحها. 

ورغم أن الأديان آجابت على أسئلة كثيرة مما تطرحه 
الميتافيزيقاء إلا أنه من ناحية اللإنسان لا يكتفي يالتلقي› إنه 
يريد الوصول بنفسه. ومن ناحية أخرى» بدلا من أن تغني 
الأديان الإنسان عن البحث الميتافيزيقي » فإنها على العكس 
زادت في شغفه وتوقه إلى كشف المجهول. الأديان لم 
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تقدم إجابات فقط بل معضلات آيضاً. 

وهل نقول فى النهاية إن إنكار البعحث الميتافيزيقي› 
يعني الإبقاء والحفاظ على ميتافيزيقا قائمة كأمر واقع؟ لكن 
هذه ليست نتاح بحث عقلي رصين وجاد؟ وإنماً عبارة عن 
مسلمات وأفكار مسبقة متوارثة عبر الأجيال. إنكار البمحث 
الميتافيزيقي جعلها غير خاضعة لأي فحص أو تمحيص أو 
تحليل» وتوالي السنين والأجيال جعلها أكثر قدسية من 
الأديان نفسها. . 

عتدئذ النتيجة الضرورية شلل العقل وركود المحياأة 
الثقافية . ولا نفاجاً عندثذ عندما تواجهتا هوة بين الثقافة 
الراكدة المجترة لمسلمات وأفكار مسيقة» والتقنية الراقية 
التي تكون غالياً مستوردة. 

الهوة ليست بين ثقافة راكدة وتقنية راقية» فهذه نتاج 
ثقافة حية نشطة. لكنها بين ثقافة راكدة وثقافة حية نشطة . 
عندئذ يظهر الاغتراب الثقافي على أنه محاولة التأقلم مع 
التقنية الراقية بتبني ثقافعهاء مما يعني الاتسلاخ عن الثقافة 
الراكدة وتبني الثقافة المحية » لكنه أمر مستحيل الإنجاز . 

الركود الثقاني تاج سيطرة مسلمات وأفكار مسبقة غير 
خاضعة للفحص والنقدء جعلها إنكار البحث الميتافيزيقي 
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مقدسة»ء يستدعي الغزو الثقافيء ليس الغزو الثقافى مسألة 
أدوات متقدمة وإمکانيات مأدية في مواجهة أدو ات متخافة 
وعوز في الإمكانيات فقط : إنه ثقافة حية نشطة تضع ذاتها 
دائماً موضع سؤال في مواجهة ثقافة راكدة. الثقافة 
الراكدة» الماقدة لعواأمل الحياة والحركة تقترض الحياة من 
غیرها. فیظهر الاغتراب الثقافي مرغوباً مرفوضاً في نفس 
الوقت ويحدث انقساما في المجتمع بين السلفية والحداثة . 


الموقفان مؤسسان على خطا: السلفية ترى في العودة 
إلى منجزات السلف والسحفاظ عليها السبيل الوحيد» لكن 
هذا لا يمتع حاجتها للتقنية الراقيةء والحداثة ترى قي 
الانخراط في الزمن المعاصر الخيار الوحيد. لكن هذا 
مستحيل قدر استحالة الأخر: الانخراط في الزمسن 
المحاصر»ء دون هرية وأضحة يعلي الضياع » العودة للسلف 
لن تحل مشڪلات اليوم ولن تصنع هوية قادرة على 
المواجهة. 

الحل في نظري»ء ليس كما يقدمه البعض: مزيجاً من 
السلفية والحداثةء هذا ممكن فقط على الورق» إنه في 
تحريك ثقافي» إعطاء الفقافة قوة الدفع الذاتي لتتطور 
مستوعبة السلف نحو الحداثة. عندثذ فقط ء لا تخاطر 
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بإضاعة ذاتناء ولا نتقوقع في هرية ماضية» وقوة الدفع 
الذاتى الثقافى» تحريك الثقافة ليست مسألة أدوات فط : 
إنها تحرير العقل في مواجهة ما يسمى غزوا ثقافياً. ليس 
المطلوب أقماراً صتاعية » كما ليس المطلوب - وهو غير 
ممكن ‏ الانغلاق على الذات» المطلوب: تحرير العقل . 

قد يتساءل البعض : آيحدث إنكار البحث الميتافيزيقي 
كل هذا؟ إن الجواب الشافي نراه يكمن في حالة 
السجتمعات التي تحرم الفلسفة» وتقبر السحث 
الميتافيزيقي» وهي لا تدري أثها بهذاء تجعل كل 
مداو لانت توطين العلم مستحيلة . 

وقد يستمر المعترض في السؤال: ألم يواجه البحث 
الميتافيزيقي أعنف نقد وأقوى هجوم في مجتمعات توصف 
بالراقية حضاريأء بيدما لم نسمع ولم تقراً عن أي هجوم أو 
نقد مماثل لهذا في المجتمعات الراكدة ثقافياً. فلماذا لم 
يحدىث فيها ما حدث في المجتمعات الراكدة؟ 

سال وجيه» لكنه يقدم جزئياً الجواب . 

صحيح أن اليحث الميتافيزيقي وأجه نقداً وهيجرما 
و كتب البعض شهادة موته في المجتمعات الراقية المتقدمة. 
بيتما لا نكاد تسمع أو تقر هجوماً مماثلاً في المجتمعات 
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ألرأكدة. فلماذا لم يحدث فيها ما أحدثه في المجتمعات 
الراكدة» وكيف نقول إنها تنكر البحث الميتافيزيقي 
وتر فضهء إن كتا لا نسمع ولا تقرأ عن مذهب في هذا أو 
حتی رآي؟ 


ولا : 


رابعاً: 


إن إتكار البحث الميتافيزيقي ليس شاملا وليس عام 
في المجتمعات ألمتقدمة › فهو موقف أفرأد أو حتى 
بضعة مذاهب» وهلا لا يعني آنه ليس هتاك آخرين› 
أفراداً ومذاهب» يواصلون البحث في مساتلها . 


: هلا التعارضس نفسه وهله المواجية بین متکر 


ومؤيد» هي مصدر حياة ثقافية تمتع الركود. إذ 
تة الموققان في تهاية المطاف فى مجری اليحث 
الميتافيزيقي . 


صله المجتمعأات و صسست در دة من الرقي التقني 


الحضاري جعلت للتقدم التقني متطقه الخاص 
ودوافعه الخاصة» لكن هنا نلاحظ آنه بدلا سن 
الركود ألذي نراد في المجتمعات المتخلقة . طهر 
التحول - نسبياً ‏ إلى الآلية والحضارة المادية . 

إننا لا تسمع ولا نقرأ عموماً عن رفض البيحث 
الميتاقيزيقي » وإنكار مسائل الميتافيزيقا قي 
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المجتمعات المتخلفةء وهذا في نظري أسوآء لأنه 
لیس شان مڏهب واحد أو حتى عدة مذإهب أو 
أفراد يمكن أن ينهض من يواجهه ويدحضه: إنه 
طاهرة عامة ليست مصاغة في مذهب»ء صارت غير 
قايلة للوضع موضع سوال دون التعرض لنقمة عأمة 
سریعاً ها تقبره . 
بحض المشسكلات: 
يمكننا في تقديم الميتافيزيقا هذا المبسط أن نتطرق إلى 
بعض مشكلاتها على سبيل المثال . 
نحن نسمع أو نقرآً وصفاً بالمادية لأمذهب أو شخص أو 
تيار» أو وصفاً بالمثاليةء فيقال: فلان مثالى» أو مذهب 
مشالي › أو ننا نستعمل كلمات مل إنسان» حصان > 
شعجرة» فقول : زيد إنسان» وهلا حصان. . 
يبدو فهم هذه الصفات أو هذه الأسماء لأول وهلة 
سهلاً لا يطرح مشكلة. المادة: أليست مايقع عليه 
حواسنا؟ هذا الكرسي» هذه الصخرة؟ مثالي: ألا نعنى به 
التموذجي»ء كامل الأوصاف. .؟ وهل يكون زيد هذا غير 
إنسان؟ فأين المشكلة؟ يبدو عندئذ صحيحاً أن الميتافي قا 
تخلق مشکلات من لا شيء . 
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لكن مهلاء لا يجب التسرع في الحكم»ء وهذه هي سمة 
الفيلسوف الأولى : إن للفلسفة لغتها اللخاصةء أو إن شنا 
تستعمل اللخة العامة التي يتحدث بها الجميع استعمالاً 
خاصا» وهنا مكمن مشكلة حقيقية في الفلسغة» حين يفهم 
البعض كلمات بمعتاها العام بيئما لها استعمالها الخاص في 
الفلسفة» فيحدث لنا ما حدث لذلك الذي فهم النقد على 
غير الوجه المقصود في الفلسفة النقدية . 

لدحذر عندما نطالع كتاباً في الفلسفة» أن تفهم 
مصطلحاتها على النحو المستخدم في اللغة العامةء إن 
دراسة الفلسفة متهجياًء تهدف إلى إكساب الداأرس محرفة 
بلغة الغلسفة حتى يمكنه فهم الفلسفة والتعبير بهاء إن 
العرض الموجز الذي نقدمه سوف يظهر لناء ليس فقط 
خصوصية اللغة الفلسفية» بل أيضا أن ما نراه سهل الفهم 
لأول وهلة يتبدى عن إشكالات عميقة۔ 


المثالية: 


الأصل الاشتقاقي لهذا المصطلح باللغات الأجنبية 
يتكون من : 16a‏ بمعئى فكرة» و٣اعة‏ الت عندما تضاف 
لكلمة تعنى مذهبية» فتكون الترجمة الحرفية (الفكرية)» أو 


«المذهب الفكري» أو مثالية. 
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ظهر هذا المصطلح قي اللغة الفلسفية في نهاية القرن 
السابع عشرء على أنه يعني الفلسفة المتعارضة مع المادية . 

يفهم المصطتح دا حالياً على آنه ال تجاه الفلسفي 
الذي يرجح امل الوجود؛ کل الو جود زی الفكر بمعناء 
لاف وجوداً مستقلا. 
يشير إلى ترجه أو تيار عام يتضمن تنوعات داخلية: فهناك 
من الفلاسفة من يرجع الوجود إلى الفكر المردي» ويسمى 
مذا عندئذ مثالية ذاتية» وهتاك من يرجم الوجود إلى الفكر 
عموماًء فيسمى مثالية مطلقةء وأحياناً ثالية موضوعية . 
إلى تحديد . 

با ر ا می اله د و i‏ 

كامل الصفات الأخلاقية . كما ټمکن وصف نظام 

فقول : نظام مثالي ونقصد بذلك كماله وحسن أدائه . 


2 -. تخد م البعض صفة مثالي. ليشير إلى لاوأقحيتهء آي 
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لا واقعية الموصوفب أو تجاهله ضرورات الواقع . 

قيقال شخص مثالي أو مذهب مثالي حين برسم هدفاً 

يتجاهل معطيات الواقع . ويقال مثلا: المساواة مطلب 

مشالي› ہمعتی آنه غير قابل للتحقق الواقعي. تظهر 

المثالية عندثذ على أنها نقيض الواقع لكنها غير قابلة 

للتحقق. وقي هذا المعتى» تقترب صفة مثالى من 

صفة طوباوي اقتراباً كبيراً. ۰ 

لكن المعنى.الفلسفى ليس هذا ولا ذاك. حين نصف 
شخصاً بأثه مثالى بالمعتى الفلسفى لا نقصد أخلاقه ولا 
سلوکهء وحین صف مذهياً أنه مثالي لا نقصد الإشارة 
إلى, لاواقعيته : إندا نقصد أنه يمختزل الوجود الواقعي» إلى 
مببأدى ليست ملموسة آي إلى مبأدىء اعقلية؟. وهحدذا 
عندسا نصف مذهباً بأنه مثالي» نقصد بذلك أنه يرجع 
ال وجو إلى ميدأ أو مبادىء عقلية أو «فكرية» . 

وعليهء» فأن مصطلح المثاليةء يعني ألتيار القلسقي آلذي 
يرجع الوجود المادي إلى مدا أو مبادي فكترية ‏ العقل ۔ 
الروح. 

مكنذا ترى أن ألصفة مثالي» في أستخدامها اليومي 
العام» تحمل أحياناً بعض القدح والسخرية» فحين يوصف 
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شخص بآنه مثالى» يعني أحياناً الحكم عليه بأنه غير 
واقعي» حالم» سافج. وحین يوصف نظام بانه مثالي» 
فإنه يقصد بذلك أحياناء الإشارة إلى لاواقعيته وسذاجته 
وعدم إمكان تطبيقه . 

هله المعاني هي تحريف وحكم قيمي لا تنطيق 
بالضرورة على «المشالي». المثالي ليس بالضرورة غير 
واقعي» آو ساذج» أو حالم» ولا يشترط الجهل بالواقع . 
كما أن التظام المشالي ليس بالضرورة اللاواقعي أو 
المستحيل تطييقه» كما أنه ليس نتاجاً خيالياً . 

صحيح أن المثالي يظهر بالتعارض مع الواقع + يكشف 
نواقصه وعيوبه» وله وظيفة هامة في حياة القرد والمجتممع : 
إذ لفت بمثاليحه الأنظار إلى ما يجب أن يكون» ينحشل 
المجتمع من الخرق في ما هو كائن: وإدراك ما يجب آن 
يكون» لا يعني بالضرورة جهل ما .نو كائن بل ريما العكس» 
إدراك ما يجب أن يكون يقتضي إدراك ما هو كاثن. 

لكن هذا المعتى له لون سياسي اجتماعي أكشر منه 
فلسفي »› وإن كان لا ينفيه. 

إن المعنى الفلسقي للمثالية لا يعني أكشر من إرجاع 
الوجود. . الوأقع . . المادة.. إلى مبدأ أو مبادىء عقلية 
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فكرية . إنه ببساطة يذهب إلى أسبقية الفكر على المادةء 

الفكر (أو العقل) يصنح المادة» المادة تجسيد للفكر ‏ للروح 

للعقل - بهذا المعنى يظهر تناقضه مع التيار المادي . 

أنواع المثالي: 

ثمة نوعان من المثالية : 

1 المثالية الموضوعية أو المطلقة: هذه ترجع الوجود 
مو ضوعي مستقل عر آفکار وعقول الأفراد. 

2 المثالية الذاتية: هذه وإن اتفقت مع الأولى في إرجاع 
الوجود والواقع إلى مبدأ فكري أو عقلي إلا أنها 
تنکر وجوده المستقل خارج ذابٹ المرد»ء ولْهذاً سميت 
مثالية ذأتية : الوجود إدرأاك. 

المشكلة في الحالة الأولى: كيف لعقل فرد الإحاطة 
بالعقل المطلق والكشف عنه؟ لم يكن بالإمكان الإجابة 
على هذا السؤالء إلا بافتراض أن فكر أو عقل الفرد 
نفسه» ليس إلا تجلياً للفكر المطلق يتخذه وسيلة للكشف 
عن نفسه لنقسه . وإذا تساملنا: لماذا هذا الفرد بالذات؟ لا 

نجد جواباً إلا أنه إرادة العقل المطلق . 
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أما المشكلة في الحالة الثانية فهي : هل يتوقف الوجود 
عند توقف إدراك الفرد له؟ ولم يكن ممكناً الخروج من 
هذه الإشكاليةء إلا بافتراض ذات تستمر في الوجود لكي 
يستمر وجود الوجود. مما يعود بنا مرة أخرى إلى الذات 
المطلقة لأن: هذه الذات إما تحوقف على إدراك الذات 
الفردية لهاء وبالتالي تستمر الإشكالية قاأئمة. وإما أنها 
مستقلة عن إدراك الذات الفردية» فلها عندتذ وجودها 
الموضوعي وألمطلق . 
إلمادية: 

نسبة إلى المادة #مااه× وإضافة سوا وتعني المذهبية . 


المعنى الأنطولوجي: 

تيار»ء وفقاً له لا يوجد جوهر غير المادة. والتي يعزى 
إليها خصائص متنرعة وقق مخعلف آشكال المذاهمب 
المادية› والتي تشترك جميعاً في النظر إلى المادة عموماً 
على آنها: مجموع الأشياء والأفراد قابلة للإدراك 
متحرکة» يشخل کل منها حیز مکاني . 

وتتضق المذاهب المادية عموماً في إرجاع الوجود إلى 
إلمادة. 
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المعحنى البسيكلوجي: 


نظرية تذهب إلى أن كل الوقائع وأحوال الوعي» هي 
شبه ظواهر لا يمکن تفسیرهاء ولا تکون موضوع علم إن 
لم ترجعها إلى الظوأهر الفسيولوجية - وظائف الأعضاء ۔ 
لأن هذه وحدها يمكن تعقلها ودراستها. ووحدها القادرة 
على تقديم وسائل فعالة ومنعظمة لإنتاج أو تعديل شيه 
الظواهر النفسية» بمعنى أن الظراهر التي توصف بالنقسية» 
هي انعكاس للظواهر الفسيولوجية. وهذا يعني أن الفكرء 
الإحساس» والمشاعر»ء وكل الحياة الموصوفة بالروحية أو 
التفسية» هي نتاج المادة ۔ نتاح وظائف الأعضاء ‏ فالفكر 
نتاج الدماغ»ء أو وظيفة الدماغء كما أن الهضم وظيفة 
المعدة» والروح وظيفة أدأء الجهاز العضري في مجمله. 


المحنى الأخلاقي: 

ماذا نعئى عندما نصف شخصاً بالمادية؟ إننا بالتأكيد 
نشير إلى شخفه بكل ما يتعلق بمباهج الحياةء عندئذ المادية 
تعنى : نظرية عملية وفقاً لها: الصحة»ء رفأهية الحياةء 
الشروة اللذة. . . هي المصالح الأساسية للحياة وهدفها 
الوحيكد. 
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عددثذ المادية لا تتحصر فيمن يتبنى تفسيراً ماديا 
للوجود» فقد نجد هذا في الحياة ليس مادياًء بل زاهداً 

يقدم أهدافاً ومبادثاً على متع الحياة: بيتما على العکس » 

ٹجد من لا یتبنی تفسيراً ماديا › موغلاً في المادية › جين 

يجعل هدف الحياة الوحيد تراكم الشروة أو السلطةء أو 
اللحصول على أكبر قدر من اللذة ورفاهية الحياة. ولهذا لا 
نستغرب أن نجد السلوك المادي بين محتقي الأديانء وآن 

تنجد سلوکاً لامادياً عند غيرهم . 
عندماً لصف شخصاً أو مذهياً بالمادية فإننا نعثى 

إما آن عقيدة هذا الشخص آو المذهب» تقوم في 
تفسير مادي للوجود» بإرجاعه إلى المادة بأعتبارها 
الوجود الحقيقي . ولا يعني هذا أن سلوكه مادي . 

2 وإما نعني أن هذا الشخص آو المذهب يجعل المصالح 
الحياتية : الصحةء الشروة اللذة. . لهاالأولوية 
المطلقة في توجيه سلوكه» دون أن يعنى هذا 
بالضرورة أخذه بالتفسير المادي للوجود. ٠‏ 


وعلی ا يمكن تلخيص التيار المادي فيما يلي : 
1 القول بأسبقية الوجود المادي»ء وإرجاع الوجود إلى 
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المأدة باعتبارها الحقيقة الوحيدة. 


2 إن الحياة الروحية والتفسية نتاج الفسيولوجيا ‏ وظائف 
الأ عضا . والجهأز العضوي . 
3 إل المتافع ألمادية لها الأولوية المطلةةء وکل فعل أو 


E:‏ استيعاد كل عقيدة في وجود آرواح فردیه موجودة قبلا 
أو ٿبقی بعداً. 

أذواع المادية: 

1 المادية الساذجة: وهي صفة أطلقت على التيار المادي 
في ألقرن الثامن عشر» والذي يأخذ بالمفهوم المادي 
کسکون وتات ولم برك العالم المادي على آنه 
عملية تحول وتطورء وأنه مادة منخرطة في تطور 
تاريخي . هذا المفهوم الساكن الثابت للمادية هذه 
يتوافق مع المستوى الذي بلغته العلوم في تلك 
الحقية»ء وطريقة التفلسف اللاجدلية التي كانت 
نتاجها. هذه المادية» وإن كانت ترجع الوجود إلى 
مبداً مادي ٠‏ لکنها تنظر إليه کمبداً ساکن ثابت غير 
متغیر ولا متیحول ولا پتطور . 
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هذا المفهرم للمادية دخل الفلسفة بتأثير العلومء ولهذا 
ما لبث أن طرح جانباً عندما تطورت وتخيرت نظرة 
الحلوم للمادة. 

المادية الجدلية: هذا العيب أو النقص في التفسير 
المأاديء حاول بعض الفلاسفة تلانيه للحاق يما حدذدث 
من تغير وتطور في نظرة العلوم للمادةء مما قاد إلى ما 
يعرف بالمادية الجدلية : المادية الجدلية تعني النظر إلى 
الكون على آنه كل متحرك مكون من مادة في حركة 
منخرطة في تطور متصاعد. محققاً مستويات متواليةء 
حيث درجة نوعية معقدة تظهر ضرورة بواسطة تحول 
مفاجىء لتخيرات نوعية جديدة تماماً. وهذا پعتی 
ببساطة أكثرء أن حركة المادة تجعلها تطرح نقيضهاء 
من المادة ونقيضها يتألف مركب» هذا المركب بدوره 
يطرح نقيضه. . وهكذاء وهذا يعني أن المادة وإن 
ظلت مادة إلا أنها في نهاية كل جدلية تكتسب جديداً. 
باختصارء المادية أرغمت على إدخال عامل الحركة 
في المادة أو الحياة» لكي يمكن لتفسيرها أن يكون 
صالحاء لكن هذا المبدأً نقسه قابل لعفسير المادة 
وألمادية من داخلها. 


3. المادية التاريخية: يدل هذا أيضاً على إالمادية الجدلية. 
لكنه يشير بشكل أخص» إلى النظرية التي وغقاً لهاء 
الوقائع الاقتصادية تكون القاعدة والأسباب المحدّدة 
لكلل الظواهر التاريشية والاجتماعيةء فهى تأخذ إلمادة 
في مظهرها التاريخي الاجتماعي.  ٠‏ 

هذه النظرية إذا طبقت على نفسهاء أفقدتها كل مصداقية 

خارج عصرها. أضف إلى هذا أن الوقائع الاقتصادية› 

ليست السبب الكامن وراء الظواهر التاريخية والاجتماعية› 

وراء الوقائع الاقتصادية ء إرادة الإتسان» وغاياته التي يطلبها 

فردياً واجتماعياً . 


نشییه: 
التفسير المثالي للوجود والتفسير المادي يقوداب إلى 
مأزف : 


1 إن المبداً المثالى لا يمكن إدراكه إلا متعيتاً. فهو خواء 
محض إن لم يتحددء ولهذا فإن التفسير المثالي يقود 
إلى نقيضه . 

2 كما أن المبداً المادى: إما أنه يقود إلى كثرة لامتناهية 
من المواد» لا راط بيتهاأء فتجد اللامتناهي محل 
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المادة. أو آنه تجريد لمواد كثيرة ومتنوعةء وبالتالى 
فإنه مبدأ عقلي أكثر منه مادي. بالطبع المقصود بالمادة 
ليس هذه أو تلك من المواد. وإنما ماهو قايل 
للانطباق على كل الموادء وغير قابل الانطياق على 
مادة معينة. إنه إذن تجريد عقلى» مأ ورأء المادة. 
وهذا يقود إلى مسالة الكليات» التي سوف نتعرض 
ها. 

3 يمكن للمثالي والمأدي أن بتجادلا وأن يتحاجا آبد 
الدهر »> دون إمكانية أي منهما دحض مل هب الآخر 
تماما . 
وهذا ما قاد إلى مرقف ثالث يرفض المادية والمشالية 

معاء وهو ما يعرف في الفلسفة بالتيار الوجودي . 


التيار الوجودي: 

بما آنه لا يمكن حسم الجدال نهائياً بين المادي 
والمثالي٠‏ فهذا لديه من الحجح قدر ما لدى الآخرء ويما 
آنا لا نستطيع الوصول إلى نتيجة موثوقة في «أصل 
الوجوده. قلماذا لا نبدأً بما هو معطىء بما هو واقعة 
مباشرة» لا نستطيع الشك فيهاء بل كل تفكيرء وكل 
شك وکل وجودء یتاسس علیها ویستمد منها؟ 
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يمكننا ألشكف في مادية وجودتاأء أي اڏه يرجح إلى أصل 
مأدي› ولا تنقصنا الحجج في هذا السبيل . کما یمکنا 
الشك في مثاليته» فبحاجاتنا المادية لا تقصر عن إشعارنا 
بهذا. لكنني مع كل هذا موجود يفكر ويشعر وينفعل قدر 
ما يأكل ويشرب ويمرض» آيأً كان التفسير لأصل 
وجودي . الوجود عندئذ هو المعطى » هو الوإاقعة الميأشرة 
التي لا تحتاج إلى برهان ولا تدليل: الوجود وجود. 

قد يشار سؤال في ذهن المبتدیء: وماذا بعد؟ مثالىء 
مادي» وجودي . . ماذا یغیر هذا. . ماذا یعتی پالنسبة ل ؟ 
هو ترف عقلي؟ ۰ ۰ 

إن لأي موقف فلسفي نتائج لازمة تمس الإنسان في 
أبسط شؤون حياته» لقد أشرنا إلى هذا يعض الإشارة قي 
تناول المذهب المادي. وسوف نستغل عرضدا للعيار 
الوجودي لنشير إلى ما يترتب عملياً عنه. 

هذا الطرح الوجودي غير تماما من محتوى الإشكال› 
وأعطى الإنسان إمكانيات يحرمه منها المذهب المشالي 
وألمادي معاً؛ ففي المذهب المثالي كما في المذهب 
المادي» وجود اللأنسان محدد مسبقاء يصير کالثرب الجامز 
الذي ليس عليه إلا إرتداءه. فإذا كان المعطى المباشر هر 


67 


الوجود»ء استحال كل تحديد مسبق لهذا الوجود. هكذا ظهر 
ما اعتبر من البحض عقماً في هذا التيار» ثراء وغنى كبيرين . 

عندما نأخذ في الاعتبار فقط أننا وجود. فإن هذا 
الوجود السابق على كل ماهيةء مثالية أو ماديةء يقتضي مع 
ذلك أن تكون له ماهيةء وهه تتطلب الفعل - العمل . 
وهذا ما يجعل الفعل . أو العمل ۔ مرتبطاً ‏ ميثافيزيقياً - 
بالوجود. لا يمكن لموجود آلا يفعل» لأآنه لا يمكنه أن 
یون وجوداً بدون ماهية» حتى عدم الفعل» التقاعس 
يكسبه ماهيةء» لأآن هذه ليست جاهزة مسبقاًء بل عليه أن 
يصنعها لنفسه بتفسه. إنه إذن ما يصنعه بنضسه 

المبروات التي يمكن أن نستقيها من المثالية ومن إلمادية 
لكسل الإنسان وتقاعسه» تنهار دفحة وأاحدة: لا حتمية 
تاريخية ولا اجتماعيةء ولا ظروف سياسيةء ولا جخرافية 
ولا عرقية ولا قدذرية. . الموجود يصنع ماهيته بفعلهء أو 
حشى بعدم فعله يكون هذا أو ذاك. . شريراً أو خيراً.۔ . 
شريفاً أو نذلا. . أميناً أو لصاً. . إن هذا يلقي على تفي 
ألإئسان ‏ فرداً وجماعة - مسۇولية مأ يکونه۔ 

التيار الوجودي ۔ بخض النظر عن المذهب الذي يحمل 
هذه الصفة ۔ هو ذلك الذي ينطلق من الوجود» وأحياناً 
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الموجود كواقعة أولى غير محددة ولا معينةء ويجعل 
العاريخ الإطار الذي يصنع فيه الإنسان ‏ فرداً وجماعة ۔ 
مأاهسته . 

وعموماً هذا التيار لا ينظر إلى الإشكالية من حيث 
سبقية الفكر أو العقل أو الروح على المادة أو المادة على 
الفكر. . . الخ إذ يتير هذا إشكالاً عقيماً. وإنما من 
حيث أسبقية الوجود على الماهية» نوجد أولاً ثم نكون ما 
نكون. ولهذا يعطي أهمية لحرية الإنسان لا نجدها فى 
المثالية ولا في المادية. ۰ 
س مسألة الأسماء الحكلية: 

عندما نفکر» وعندما نعبر ونتخاطب نستخدم کلمات 
مشل إنسانء» حصانء شجرةء عدالة» حرية وإذا سألنا 
المتحدث عما يقصد» والمسثمع ماذا يفهم» لأجابا بأنهما 
بقصدان ليس أفرادا معيئين» وإنما الإشارة إلى جميع 
إلأفراد. 

ونحن نشير إلى الأفراد العينيين فنقول: زيد إنسانء 
وعبيف إنسانء وفاطمة وعائشة كذلك»ء فكيف يشترك هولاء 
الأفراد في مفهوم واحد هو الإنسان.. وهكذا قل عن 
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الشجرة هذه وتلك؛ء وهذا الحصان وذاك . . ثمة اسم كلي 
يجمع الأفراد الواقعين تحته . 

هذه الكتمات: إنسان. . حصان. . عدالة.. حرية 
إذنء ذات مقهوم كليء فهي ليست آي فرد سن آفرادها 
الدالة عليها: الإنسان ليس زيداً أو عبيداً أو فاطمة أو 
عائشة. . الخ من أفراد الإنسانء والحصان ليس هذا أو 
ذال الأبيض أو الأحمر أو الأسود. . . والشجرة ليست 
شجرة البرتقال أو التفاح . . إنها إذن أسماء كلية. 

المشكلة هنا ليست في أن كلامنا يستخدم هذه الكلمات 
في اللغة العامة كما في اللغة الخاصة ۔ لخة العلوم > وليس 
فی آن كل من يستعمل هذه الكلمات أو الأسماء يدرك أنه 
لا يعني بها فرداً معيناً من آفرادها. المشكلة تكمن فى 
كيف يشترك الأفراد فيي اسم كلي يتطبق عليهم جميعاًء ول 
يتطبتق على أي منهم على اتغراد. وهل لهذه الأسماء الكلية 
وجود مقاأرق لافرادها الدالة عليها؟ هل ثمة إنسان له 
وجوده الخاص المتميز عن وجود أفراد الإنسانية؟ وهكذا 
الحصان العدالةء الحرية. .؟ 

حول هذه المسألة في العموم تنقسم الفلسفة إلى اسمية 
وإلى واقعية . 
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الو اأعحية: 


بعض الغلاسفة يجيبوك على السوال المطروح نعم ۔ 
الأسماء الكلية ذات وجود بذاتها مستقل عن أفرادها. 
الإنسان مثلاً له وجود خاص مسقل عن وجود الأفراد 
الدال عليهم. وهو ما يطلق عليه أفلاطون «المثال». إن 
مثال الإإنسان» ومثال الحصان» والشجرة والعدالة» له 
وجود بذاته مستقل عن أفراد الإنسانية والأشجار 
والخيول. . وهذا ما يشبه النموذج أو القالب الذي يصتع 
منه الصانع أفراد الشيء. فالقالب أو النموذج موجود 
مستقل عن الأفرأد الذين يصنعون طبقاً له . 

عندثذ يرز سؤال آخر: أين يوجد هذا المثال؟ لا مناص 
عندئذ من القول بعالم خأص بهذه المثل : إنه عالم المثل › 
عالم إلا سماء الكليةء عام وجود الكليات والتي أفرادها 
يكونوت أفراد الإنسانية والأشجار والخيول. . الخ . 


يطلق على هذا المذهب اسم المذهب الواقعي» وإذا 
فهمت كلمة واقعي كما هي في اللخة العامة » فإنها تقود إلى 
التباس كبير. بينما تعني في لخة الفلسفة۔ وفي هذا 
المذهب في هذا الموضوع ‏ تعني أن للأسماء الكلية 
وجوداً واقعياًء للمثل وجود واقعي . 
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المذهب الواقعى فى الأسماء الكلية هو إذن» المذهس 
الذي یری آل لهذ الأسماء ۔ إنسانء صصالء شسجرة: 
حرية) عدالة ۔ وجوداً وإقعيا متميزاً عن الأفراد الخاية 
عليهم . 

عندتذ إذا سلمتا بهذا تبرز مشكلة إدراك هذه الأسماء 
الكليةء تحن لا نشاهد إلا أفراد الاسم الكلي شل : زيدء 
عبيد. . من الداس. وليس الاسم الكلي أو المثال. إننا 
نشاهد س ع ص من التاس لكا لا تشاهد الإنسان الذي 
آفراده س ع ص ولیس هو يا منهم على حدةء باعتباره 
قابل للانطباق على كل أقراد الإنسانية لكنه لا يقيل 
الاتطباق على فرد ينه 

حل هذه اأمعضلة لجا أفلاطرن إلى تصور عالم المئل › 
عالم الأسماء الكلية حيث توجد هذه الأسماء الكلية» ذاهياً 
إلى أن الروح ۔ آو العقل . وجدث في هذا العالم المثلي 
قبل اسقوطها؟ إلى الأرض أي تبل حياة الدنياء وهتاك فى 
عالم المثل أحاطت علماً بهذه الكليات . وها پعنى أنها 
أي الروح» تدرك الأسماء الكلبة قبل إدراك الجرثيات أر 
الأفراد. لكن سقوطها وحياتها الدنيوية حجب عنها هذه 
المعرفةء مما خلق الوهم بأنها تدرك الأفراد أولاً. فكيف 
تدرك أن الأفراد ينتمون إلى أسم كلي؟ كيش تدرك أن س 
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ص ع هم أفراد الإنسان؟ هذا المذهب يفعرض المعرفة 
المسبقة للكليات» وحين تشاهد الروح - أو العقل ۔ 
الأفرادء فإنها تتذكر ما سبق لها معرفته في عالم المثل؛ 
عندئذ س ص ع من الناس يذكرونها بمثال الإنسان. . 
وهكذا الحصاأن. . والشجرة» المعرفة ألحقَة عندئد هى 
التذكرء المعرفة الحقيقية ليست نتاج التجربةء بل معرفة 
سابقة على التجربة تجعلل هله ممكنة. إذء إذا لم أكن 
أعرف مسبقاً الإنسانء كيف أحكم بأن هؤلاء الأفراد 
جميعاً يحملون نفس الصفة؟ 

هذا المذهب الراقعي يقود إلى نتائح أخرى لازمة: إنه 
يفترض خلود الروح ‏ أو العقل - وأسبقية الوجود الروحي 
على المادي . فإذا لم يسلم له بهذا تهاوى المذهب الواقعي . 
إنه يقوم على مسلمة معرفة سابقة ليس ثمة برهان عليها. 

عدم التسليم بهذا قاد فلاسفة آخرين إلى إنكار الوجود 
الراقعي للأسماء الكلية . 

إن إير ادنا أفلاطون ليس مقصرداً في ذاتهء آنه مجرد 
نموفح لکل مذهب أو تیار يذهب إلى آن الكليات لها 
وجود مستقل عن أفرادهاء» فينتهي إلى نفس ما انتهى إليه 
أفلاطون» وإن كان في صيغ مختلفة بعض الشيء. 
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الاسمهبة: 


نحن نستخدم أسماء كلية في تعبيرنا وفي تفكيرنا 
وخطابنا. وهي بلا شك ضرورية لکل تعبير وفي کل 
تفکیر. لكن هذه الضرورة لا تحني أن لها وجودها 
الخاص . عندئذ اقتضى الأمر تفسير تكون هذه الاأسماء 
الكلية وتمط وجودهاً؛ وإذا لم يكن لها وجودها الخاص 
فما مصدرها؟ 


من وجهة نظر المذهب الاسمي» نحن ندرك الأفراد 
أولا. وهذا يعئي أن المعرفة تجريبية. تم نجرد هولاء 
الأفراد من صفاتهم العرضية التي تكون محل اختلاف 
پيشهم › ونبقى على الصفات الجوهرية. مغلا الأفراد 
ن في الطول» في الحجم» في لون البشرةء في لون 
العينين؛ في لون وشكل الشعر.. لكن لا نجد إنساناً 
واحداً بدون ديرن أو بدون رجلين وعیثین وأذنين. . الخ 
عندئذ هذا التجريد ينتج مفهوماً للإئسان» يشمل كل ماهو 
مشترك بين الأفرادء ينطبق على جميع الأفراد ولا ينطبق 
على فرد بعينه : الفرد له عينان؛ لهما لون وله بشرة ذات 
لرن» طويل أم قصير ضاخم أم نحيل . . أما الإتسان الكلي 
فليس لعیتیه لون ولا لبشرته لون ولیس له طول آو حجم 
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محدد» الأسماء الكلية إذن ليست إلا تجريد أفرادها 
بمعنى حذف ما هو عرضي ٿانوي» والربقاء على ما هو 
جوهري وأساسي . 

إن الاسميين» وإن اتفقوا جميعاً على أن الكليات ليست 
إلا أسماء ليس لها وجود واقعي مستقل عن أفرادماء وإنما 
هي تجريد. فإنهم يختلفون في ما إذا كانت الأسماء الكلية 
ليس لها وجود مستقل عن آفرادهاء وأنها مجرد تجريد 
عقلي لأفراد لا وجود لها بدونهم . أو آن لها وجوداً مستقلاً 
عن أفرادهاء لكنه ليس وجوداً واقعياً بل وجوداً عقلياً. 

إذن ثمة مذهب من الاسمية يرى آنه ليس للأسماء 
الكلية آي وجود مستقل عن أقرادها التي هي تجريد لهم . 
وثمة مذهب آخر يرى أن لها وجوداً مستقلا عن أفرادهاء 
لکنه وجود عقلي ولیس وجوداً واقعياً. 

قد يتساءل المبتدىء: وساذا يعنيني كلل هذا؟ إنني 
أستعمل الأسماء الكلية سواء كان وجودها واقعياً أم عقلياً 
أم تجريداً ممحضاًء فماذا يفيدني طرح هذا الإشكال؟ 

في الواقع كل مشكلة فلسفية مهما كانت لها أبعاد 
حياتية» مهما بدت لأول وهلة بعيدة الصلة بالحياة. ومهما 
كنا لا نلمس هذه الصلة أحياتاً واضحة وصريحة. سوف 
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تبرهن على هذا من تحليلنا لما يترتب عن الموقف الاسمي 
والمو قف الواقعي؛› وسوف تتبدی لنا نتا ئح لم تن في 
حسيان المبتدىء . 

الخلاف بين الاسمية والواقعية في هذا الخصوص أبعد 
من خلاف على وجود أو عدم وجود واقعي للاأسماء 
الكليةء إنه خلاف في نظرية المعرفة. وهذا الخلاف له 
انعكاسات على النظرة للحياة التي عند كل منا. 

الواقعية ترى وجود الكليات سابقاً على وجود 
الجر ثيات » وعلى ذلك المعرفة الكلية مقدمة على المعرفة 
الجزثيةء ويترتب عن هذا أن المعرفة الجزئية أقل مستوى 
وليست معرفة حقيقية. وهذا ما قاد فترة طويلة إلى إهمال 
البحث في الطبيعيات» وإلى سيطرة المنطق الأرسطي» إذ 
لم يعد ينتظر شيئاً من المعرفة بالجزئيات» لأن المعرفة 
الحقة هي معرفة بالكليات› وهي ت کرء ولا سبيل إليها 
بالمنهج التجريبي. وسهل بعد ذلك سيطرة الكتيسة وقبر 
الفلسفة تفسها. كما في الحياة المعاشة قاد إلى الاستهانة 
وتحقير الوجود المأادي › وتحاير | الحياة باعتبار الحاة إلحقة 
ليست هذه الحياة» وبالتالي لا تستحق عناء. 


على عكس ذلك الاسمية. والتي ترى أن المعرفة ناج 
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تجربة بالمعنى الواسع . بما يعني أن الكليات نفسها نتاج 
تجربة إدراك الجزئيات› وبدون هذا الإدراك للجزئيات ما 
كان للكليات أن تكون. وهذا يؤدي من تاحية إلى إعلاء 
شأن التجربة» ويعطي قيمة للحياة المعاشة باعتبارها 
الحقيقة الممكن إدراكهاء ويدمر سلطة الكنيسة بخسر 
احتكارها للمعرفة : الكليات نتاج الجزئيات» وهذا موضوع 
إدراكي لا آحتاج فيه إلى وسيط . 

قد يواصلل المعترض سؤاله: هذا كان في زمن ولى . 
نهض فيه العقل ضد الكنيسة. الاستقراء ضد الاستنتاج . 
لكن اليوم ماذا يعني هذا؟ هذا السؤال إما أنه ضمنيأً يتخذ 
موقفاً ميتافيزيقياً باعتبار آن الموقف الاسمي سائد لا يرى 
حاجة للبحث فيهء» وليس هذا رأي العلم ولا رأي الفلسفة 
عندما نسلم بأمر غير قابل للوضع موضع سؤال. مهما 
کات بديهيته ووضوحه فإننا نحوله إلى عقيدة. وإما آنه 
يطرح عن حسن نية› سنفترض حسن النية ونتناول مفهوما 
كلياً لا أحد يشك في وجوده آيا كان نمط هذا الوجود: 
المجتمع . 


الموقف الواقعي يذهب إلى أن المجتمع له وجوده 
المستقل عن أفراده المكونين لهء والمذاهب الحديثة 
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والمعاصرة التي تأخذ بهذا المفهوم على هذا النحو عديدةء 

وآثارها السياسبة والاقتصادية ليست خافية . 
ماذا يترتب عن هذا المفهوم على النحو هذا؟ 

1 المجتمع هذا تصبر له إرادة فوق إرادة الأعضاء 
المكونين لهء يخضع لها هؤلاء -خضوعاً مطلقاً. 

2 هله الإرادة تتجسد في آداة معبرة عنها: عندئذ الدولة 
ليست تعبيراً عن حياة الأفراد معأًء بل تعبير عن 
المجتمع وإرادة المجتمع. ولهذا لا نستخرب أن 
الأنظمة السياسية المتبنية لهذا المفهوم تكون بالضرورة 

3 المصلحة العامة ليست عندئذ نتاج مصالح الناس بل 
مصلحة المجتمع؛ والتي يعود تعحديدها فقط للاداة 
المعيرة عن الممجتمع› عندئذ لا نستغرب آن مصالح 
التاس تذبح باسم مصلحة المجتمع . 
تما كان المجتمع كمفهوم كلي له وجوده الخاص ؛ إذن 

له إرادته الخاصة المستقلة عن آفرادهء» وله مصلحته المخاصة 

التي ليست هي مصالح أفرأدهء وله أداة تەچسده وتعبر عته : 

الدولة الطاغية. 
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أما إذا اتخذنا الموقف الاسمي بشقيهء فإننا نجده يذهب 
إلى أن المجتمع» هذا ليس إلا نتاج اجتماع الناس» بدونه 
ليس ثمة مجتمع» نحن لا نرى المجتمم» نحن نرى أفراداً 
اچتماعهم يکوڻ هذه المجتمع» عندثذ المجتمع باعتباره 
نتاج آفرادهء ليس مستقلا عنهي» ليست له إرادة خاصة 
مستقلة عن إرادات أفرادهء ليست له مصلحة غير مصالح 
أفر اده» عندئد الدولة النظام السياسي والاقتصادي يكون 
بالضرورة نتاج اتفاق هولاء الأفر اد: الإرادة العامة نعاج 
اتقاأق الإرادات الخاصة المصلحة العامة ناج اتغاأف 
المصالح الخاصة: الكلي يخضع للأجزاء. 

وهكذا يمكن أن نحلل مفاهيم كلية أخرى على ضوء 
هذين الموقعين : الحرية. . العدالة. . الخير. . العحق. . 
انعكاسات حياتية. كل ما في الأمر أننا أحياناً لا ندرك 
الأسس الفلسفية التي تؤسس موققنا ونظرتنا للحياة 
وسلو كتا. فندطلق منها على أنها مسلمات . مهمة الفلسغفة 
ربما هي أن تحرمنا هذا الكسل العقلي . 
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تبحث فلسفة الإنسان في الإنسان من حيث هو إنسان لا 
فرد ولا جماعةء فالفردية لا معتى لها إلا فى جماعةء كما 
أن الجماعة تعني اجشماع آفراد» وتشمل مبحك النشس 
الذي ييحث في الحياة النفسية لاونسان»ء ومبحث المنطق 
الذي يدرس قوانين الفغكر أو التفكير السليمء ومبحث 
الجمال إلذي پيعحٿ في مسألة القيمة الجمالية ومصدر 
الحكم الجمالى . 
مبحث الدفنس: 

قال سوفكليز» الروائي اليوناني ما أكثر العجائب 
وأعجيها الإنسان؛ فما هو الإنسان؟ ما منزلته في العال؟ 
وما علاقته بالاأشياء؟ إنها أساس كل ما عداها من الأستلةء 
وأنها أحب للإنسان من سواها لأنها تععلق بالبحث في 
نفس الإنسان وعقل الإنسان. وتسمى المياحث التي تتعلق 
بالنفس إو العقل : علم النفس أو بسيكلوجيا من بسيكي : 
نفضس» ولوجياً: دراسة أو علم. 
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وأهم مسائل هذا المبحث: 


1 . علاقة النفس باليدن: إننا نفس وبدن» نشعرء نفرح 
نتألم» ونأكل» ونشرب» ونمرض» ونتحرك.. فما 
هي علاقة نفسنا ببدننا؟ وهل النفس غير البدن؟ أم أتها 
کل واحد یظهر من زاویتین؟ 

يذهب بعض الفلاسغة إلى أن البدن غير النفس» لكنهم 
ينقسمون في مسألة الوجود الحقيقي للنفس والتي سمتها 
الخلودء بينما البدن وجود عرضي مصيره الفناء . قالبعض 
يرى أن الوجود الحقيقي هو وجود النفس» بينما وجود 
البدن عرضي مصيره الفناء. والبعض الآخرء لأته لا 
يستطيع تجاهل إلحاحات اليدن وإرغاماته» فإنه يذهب إلى 
القول بالاثئينية: آي النفس وألبدن» لاأ يمكن تقديم 
أحدهما على الآحخر. وقد وأجهت هذا المذهب مشكلة 

التوفيق بينهما: عندما أريدء كيف وما علة حركة يدي › 

أو رجلي استجابة لورادتي؟ 

ذهب البعض إلى أن الحل يكمن في إرادة إلهيةء آنا 

أريد تحريك يدي» لكن تحريك يدي نتاج إرادة إلهية. 

لكن هذ الحل يجعل من الل الفاعل الحقيقي» مما ينرع 

عن الإنسان مسؤولية فعله» كما أنه يطرح مشكلة: عندما 
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أريد تحريك يدي هل الله ملزم بالاستجابة لإرادتيء إن 
قلنا: نعم» صار الله متفذاً لإرادتنا. وإن قلتا: لاء ظلت 
المسالة دون تفسير . 

وهذا ما دع بحضں بعض آخر إلى إرجاع العلاقة تفس ۔ بدن 
إلى غدة خاصة تربط النفس باليدنء بيساطة نوع من «ناقل 
الحركة» هو هنا ناقل إرادة. فهل هو نفسي أم بدني . . ؟ 

بينما اتجهت المذاهب المادية إلى التخلص من المشكلة 
بنفي وجود النفس أو الروح» جاعلة منها وظيفة من 
وظائف الاأعضاء. 

أيا كان المذهب فى العلاقة نفس بدن»ء فإن ثمة 
وامر وحالات تعطاب ابت المخ يؤدي وظاتقه» نحن 
ر ف» تفکرء »> نرید» نحس» نشعر»ء نخاف» نتألم» 
تتخیل. فما حقيقة هذه القوى»ء وكيف تفعل فعلهاء نعلي 
قوة المحرغة› الشعور وحدود المكرء والعخيال» وألثقة 
بصسحة التفكير» والعواطف والتمييز في إدراكنا بين الوهم 
والخيال والحقيقي» ووظائف العقل المختلقة التى بها 
ندرگ نمیز» نحکم ونتخیل . ٠‏ 

مبحث النفس إذن يبحت في قوى الإحساس» الإدراك» 
البحافظة » الذاكرة الإرأدة وحريتهاء الخال والوهم» 
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الشعورء العواطف اللذةء الألم. . محاولاً الكشف عما 
إذا كان ثمة قوانين تحكم فعل هذه القوى» وعلاقة النفس 
بالبدن وتبادل القفعل والانفعال. لأنتا سنا نفساً فقط : إن 
إلحاحات اليدن وإرغاماته لا تقصر في تذكيرنا بهذا. 


طرت البحث في النضس: 

إن فكرنا ومعرفتنا وإحساسنا إما نتيجة قوى إدراك 
بأطنية ء وإما نتيعجة انعكاس ما ندركه من الخارج بواسطة 
الحواس . 

عندما نوجه نظرٹا إلى عمل ذهننا عندما نقكر» نجس 
نشعر. . فإتنا نحجه إلى باطننا. هذه الطريقة في البحث 
تسمى ملاحظة الباطن؟: إنها عندماً آتأمل نقسي قي حائة 
الخضب أو الفرح أو الحزن أو الألم. . 

وعندما توجه نظرناً إلى الظواهر اللفسية عند غيرنا: 
فندذرس نظراتهم› وإشاراتهم› وأعمالهم أو آقوالهم» 
ومظأهر غضبهم وقرحهم وحزلهم وأنفعالاتهم» وتخير 
سماتهم خلال ذلك» ونستنتح ما تذل عليه هذه المطاهرء 
فنلاحظ الارتباط بين أفكارهم مما نسمعه من كلامهم: 
وندرك أحوالهم بما يظهر من أعمالهم وعلى سماتهمء 
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وتعرف الباعث على أفعالهم . تسمى هذه الطريقة «ملاحظة 
الظاهر». لأننا نتوصل إلى معرفة الحقائق النفسية بواسطة 
الظو اهر الخارجية الدالة عليهاء والتي ندركها بالحراس من 
خلال كلمة تقال أو صرخة أو حركة أو لون يتغير أو أي 
تعيير جسدي . 

إن متابح هذا المبحث اثنان: ملاحظة أعمال عقلنا أي 
ملا-حظة باطنتا والتأمل في أحوالنا أو ما نلاحظه عند غيرنا. 
لكن مع ذلك معرفة أحوال غيرنا تتطلب معرفتنا بأحوالناء 
إنني آدرك الحزن في هذه الدظرة لأئي أعلم معئى الحزن 
عندما اختبرته بنفسي. وقد أخذ فرع من مبحث التفضس 
يستقل عن النظرة الفلسفية ليصير علماً مستقلاً يختصس 
بوظاثف الأعضاء. لكن هل تختزل كل الحياة النفسية إلى 
وظاثف أعضاء؟ 

ولهذا ظلت العلوم الأخرى المتعلقة بالنفس ترارح 
مكانها في حدود التماس بين العلم والقلسفة. فهي تستند 
من ناحية إلى نظرة فلسفية وإن حاولت تطبيق منأهج 
العلوم. 

إن اليحث في النفس سابق على وضع اسم لهء فهذا 
الاسم لم يستعمل إلا في أواخر القرت السادس عشر 
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الميلادي . بينما البحث في موضوعه نجده ما قبل ذلك 
بوقت طویل . 


ولا باس من الإشارة إلى أن التطرق إلى النفس شائع 

وقد حاول البعض جعل المنطق جزء من علم النتفس› 
إذ لما كان علم النفس يبحث في أعمال العقل للوصول إلى 
القرانين والقواعد التي تحكمها وتعصم العقل من الحطاًء 
فقد نشا عن ذلك قرع من علم التفس انقصل عنه وسمي 
علم المنطق» واختص بدراسة قواعد التفكير الصحيح . 

لكن مع ذلك الظواهر النفسية ليست عقلانيةء فالحب 
والكراهية مثلاً أمور لاعقلائية» مما يعني أن ثمة تمييزاً بين 
العقل وأداتة المنطق وبين الظراهر النفسية. مما يجعل 
المنطق لا يكون جزءآ من علم النفس . 


کما رى البعض أن فرعا آخر نشا عن علم النفس» 
واختص بالبحث في الشعور الذي ينبعث عن الشيء 
الجميل فيناء وهو ما عرف بعلم الجمال. 

لكن علم الجمال أو بالأصح فلسفة الجمال» وإن كانت 
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تختص بدراسة الشعور الجمالي» ومصدر الحكم 
الجمالي» وهما مسائل - ريما تفسية حسب كل مذهب _ 
لكنه يدرس أيضاً الموضوع المتصف بالجمالية: هذه 
الزهرة جميلة فهل لأني أراها كذلك؟ إم لأنها كذلك آراها 
جميلة؟ إذا كانت جميلة لأني أراها كذلكف» لا مغر عندئذ 
من الدراسة النفسيةء لكن هذه لا تكفي إن كانت جميلة 
في ذاتها. بمعنى إذا كان الجمال نتاج شحور نفسي› فإن 
الوصول فيه إلى معاییر آمر مستحیل . أماً إِذا کان پالاإمكان 
الوصول إلى معايير تتجاوز الشعور النفسي» فإن المسألة 
ليست حصرا نقسية . وعلى كل هذل تظل المسألة فلسفية . 


المنطق: 

سر“ نقکم > ونشدر إالأمورء و یشار أحكاماً. مر 
المحتمل خلال ذلك أن نقع في الخطاء أن يتكبد التفكير 
فساداء والتقدير زللاء ويجانب أحكامنا الصواب. عندئذ 
لزم الأمر البحث في كيف يكون التقكير سليماً والتقدير 
صحيحاً والحكم صائباً؟ وكيف نتأكد من سلامة التفكير 
و ية التقدير وصواب الحكم؟ 

هذه باختصار مسائل اليحث في المنطق . إنه لا يعلمنا 
کیف نفکر»› ولا ماذا يعمل عقلتا عند أله لتک : فیجسبه» بل 
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يعلمنا كيف ينبخي أن نفكر. فهو يحلل التفكير الصحيح» 
وما تعمله للوصول إلى نتائج صسحيحة» وکیف نقیم هذه 
النتائج وعلى أي أساس. كما يرينا خطأ القكر عندما 
يحرف عن قواعد القكر الصحيح . 

إن التفکیر یترک من ثلاثة أعمال يعيها العقل : 

1 - إحساس بالشيء أو بالمعنى» وتأثر العقل بهذا الشىء 
أو بهذا المعنى وإدراكه. وهذا ما يعرف بالفهم في 
أيسط أحوأله. 

2 ۔ تاليف بين فكرتين أو إحساسين: إما نميز بينهما أو 
نقرن بعضهما بيعض ‏ إما أن ننفي أو ثبت .. 

3 بذلك يتكون الحكم. 
ولما كتا نريد الوصول إلى أحكام عقبولة عند غيرنا كما 

هي مقبولة عندناء فإننا نحاول أستشكاف العلل والأسباب 

التي نتبين متها وجوه صواب الحكم أو الخطاً. فنقارن 
الاحكام بعضها ببحض» وننظر في العلاقات التي بينها 

مبتدئين من المفدمات ومنتهين إلى النتائج . 
وعندما نستيخلص حقيقة من حفيقة أخرى» يسمى هذا 

استنتاجاً» ولكي يكون الاستنتاجح صحيحاً يجب السير وفق 
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قوانین تعحصم القكر من الوقوع في الخطاً . القوانين الأولية 


1 قانون الذاتية: آي ان کل شيء هو هو أي کل شيء 


2 _ قائون التناقض : ويعني أن لا شيء يمكن أن يكون هو 
ولیس هو. 
3 قانون الامتناع: ويعني أن الشيء إما أن يكون أو لا 
عندما تقكر لا لقصد الوصول إلى نتيجة صحيسحة 
فحسب» وإنما نقصد أيضاً الوصول إليها من أقرب الطرق 
وأدقها. ولهذا نستعمل مناهج متنوعة تبدو لنا أنها أنسب 
أنواعها. ولهذا سمي أداة العلوم. 
ثمة متهجان أساسيان: 
1 منهج الاستنتاج : حيث تبداً من قضأيا عامة : نستنتجع 
منها النتائج » ويسمى هذا منهج التحليلء لآنه يحلل 
الكل إلى أجزاء. هذا المنهج مع آنه يقيني لكده لا 


یضیف جدیدا. 
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2 منهج الاستقراء: وهو عكس الأول. حيث فيه تفحص 
أمثلة ومعلومات جزئية للوصول منها إلى قاعدة عامة. 
يسمى هذا منهحح التركيب» لأنه يؤلف من الأجزاء 
قضايا عامة. نفحص مشلا عينات من الحديد 
التحاس » الذهب. . الخ . فنجدهاً تتمدد بالحرارة. 
نستنتج من هذا أن كل المعادن تتمدد بالحرارة. هذا 
المنهج كما رأينا يضيف جديداً. فنحن لا نعرف قبل 
فحص المواد آنها تتمدد بالحرارة» لکته احتمالي»ء أو 
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مشروط . 


أنواع المتطن: 

1~ المنطقى الصوري : الذي وضع أسسه أرسطو . رشو 
هتم بصورة الفكر وليس بمادته. وعيب هذا أن صورة 
الفكر يمكن أن تكون صحيحة بيلما مادته -خاطثة . 

2 المنطق الاستقراثي: وهو الذي يهتم بمادة الفكرء 
ويتطلق من جزئيات للوصول إلى قأعدة عامة. 

3 . المنطى الجدلي : وهو يميز بين منطق الفكر ومنطق 
الوجود»ء فإذا كان الفكر يسير على قراعد المنطق 
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مما يعني لزوم المنطق الصوري للتفكيرء إلا أن منطق 
الو جود لا يسير وفق هده القوأعد. والاشكالية تدر 
عندما نرید فرض منطق على ما لیس موهلا له. 


4 المنطق الرمزي: وهو الذي يستبدل الكلمات والألفاظ 
اللخة . لكته منطق تادر الاستعمال جداً. 


يذهب بعض الفلاسفة إلى أن المنطق طبيعي في الإنسان 
لا يحتاج إلى تعلم أو اكتساب» فكل إنسان يفكر تفكيراً 
منطقياً بغض النظر عن تعليمه آو مستوى حياته أو عرقه. 
بيتما يذهب آخرون إلى أذ المنطق آمر مكتسب يتعلمه 
الإنسان ويؤثر فيه» بناء على ذلك التعليم والمستوى 
المعيشي . ويبدو من المتطقي أن المنطق فينا أكثر طبيعياً 
مته مكتسباً بدليلل أن كل إنسان يدرك أن الشيء هو هو 
وأن جاره لا يمڪن أن يكون هو ولیس هوء وأنه إما أن 
يكون هو آو ليس هو فلا وسط في ذلك . لكنه مح ذلك 
يمكن آن يصقل ويطورء يمعنى أن التعليم يمكنه أن يساهم 
في تنمية المنطق البدئي خاصة في المسائل الفكرية 
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المعقدة. حت مسادیء المنطى الأولية لست بالوضوح 
الکافی . 


HF 


ثمة عوامل تجعلنا نقع في الخطاً يحسن إدراكها لتفادي 


الوقوغ ضحيتها. منها: 
1 الأوهام الشخصية : لكل إنسان شخصيته» بمعنى أن له 


3 


معتشد اه ونظراته ومشاعره: والتي يمن أن تتدخل في 
تفكيرنا وتقودنا إلى الخطا. كأن ننحاز لشخص لأننا 
نعحبه» أو تعارضه لأننا نكرهه»ء دون أن ندرك تأئير 
مشاعرنا في تفكيرنا. فالأوهام الشخصية ترجع عموماً 
إلى التكوين الشخص لاونسان»ء كالتسرع في 
سخا صن اتات ٤‏ وإصدار الأحكام دول توق ۔ 

أوهام المسرح: لكل مجتمع عادات وتقاليد وتراث 
وأفكار مسبقة وما يشار إليه بالإرث الاجتماعي . يمكن 
لهذا الإرث الاجتماعي أن يؤثر سلباً في تفكيرنا 
ويجعلنا نقع في الخطاً انطلاقاً من أفكار اأجتماعية 
أوهام السوق: وهذه تدشاً عن فساد اللغق ففساد اللحة 


إ9 


قد يجعلنا نفهم أو نقصد ما لا يفهمه الآخرون على 
الحو الذي نريد» وأوهام السوق يمكن آن تعني آيضاً 
ما يتشا عن تداول المعلومات مجهولة المصدرء 
والبناء على هذه المعلومات غير الموثوق فيها مما يقود 
إلى الوقوع في الخطاً. . 

ولذلك لكي نتفادى الوقرع في الخطاً ونجعل تفكيرنا 


1۔ آن نعي مشاعرنا وعیوبنا وانحیازاتنا وکل ما یترتب عن 
تكويننا الشخصي»؛ حتى لا يؤثر سلبا على تفكيرنا 
وأحكامنا. وألا لتسرع في إصدار الأاحكام و 
استسخلاصس النتأئج . 

2 آن نعي آثر الإرث الاجتماعي على تفكيرنا. 

3 أن تكون لختنا دقيقة» وأن نيحدد مقاصدنا بوضوح› 
مجهولة المصدر. ويتطلب ذلك تنمية الحس الشدي 
فسا 


یا 


2 


فلسفة الجمال: 


نشاهد منظرآًء أو نسمع صوتاً فنحكم عليه بالجمال أو 
بالقيح . فما هو مصدر الحكم الجمالي؟ أهو العقل. . 
الحواس. . آم الشعور؟ وهل القيمة الجمالية في الشيء 
تفسه آم فيي علاقته بتا آم فيتا نحن؟ 

هذان السؤالان يلخصان ما تيحث فيه فلسفة الجمال. 

فلسفة الجمال أو الأستاطيقا هى بحث مايتعلى 
بالجمال. إننا ندعو جمالياً» خاصة إحساساً يولد فينا 
لحالات مماثلة للذة والرضى» والراحةء والمشاعر 
الأخلاقية. لكن هذا الإحساس لا يندمج مع آي من هذه 
الحالات: عندما نقضم تفاحة نشعر بلذة طعمها لكنه ليس 
إحساساً جمالياً. ونحن نشعر بالرضى عندما ننجح في 
عملناء لكن هذا الشعور يختلف عن الشعور الجمالي . كما 
تتميؤ مشاعرنا الأخلاقية عن مشاعرنا الجمالية . 

إننا فى حضرة الجميل نصدر حكماً ندعوه حكماً 
جمالياً. هذا الحكم صادر عن حكم تقييمي متعلق 
بالجمال . 


فلسفة الجمال إذن أو الأستاطيتاء موضوعها حكم 
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تقييمي يميز بين الجميل والقبيح» كما يميز الحكم 

الأخلاقي بين الخير والشر. 
وثمة مستويان لقلسفة الجمال : 

1 - مسشوی نظري آو عام : فلسفة الجمال هنا تهتم پتحديد 
ما هي الصفات» أو مجموع الصفات المشتركة التي 
تدرك في كل الأشياء والموضوعات والتي تثير الشعور 
الجمالي . كما تدرس أيضاً ماهية الحكم الجمالي. 

2 أما المستوى العملى آو الخاص» ففيه تدرس الآشكال 
المختلفة للقن . آما دراسة مختلف الأعمال الفنية 
منظوراً إليها كلا على انفراد فهذا هو نقد الفن. 
ولا شك آن المستوى العملي الذي تدرس فيه الأشكال 

المختلفة للفنء كما أن نقد الفن يقومان على المستوى 

النظري. فهما تطبيق لفلسفة الجمال في مستواها النظري 

على المستوى العملي . 

مصدر الحكم الجمالي: 
يذهب بعض إلى آن الحواس هي مصدر إدراك القيمة 

الجمالية . بينما يرى آخرون أن الحواس لا تكفيء بل لا 

بد معها من العقل . فالعقل هو الذي يدرك القيمة الجمالة 
وليس الحراس . بينما يذهب آخرون إلى أن القيمة الجمالية 
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مصدرها الشعور. نحن آمام ا عحميل نحس به ليس عن 
طريق حواسنا ولا فهمنا العقلي› بل عن طریق شعور 


مباشر . 


والقيمة الجمالية ترتبط في كل مذهب بما يراه من 
مصدر المحكم الجمالي» فالمذهب الحسى يراها فى 
الجميل نفسه. لكن هذا لا يفسر الاتفاق ولا الاختلاف فى 
ما هو جميلل . فالشيء الواحد قد يبدو للبعض جميلاً 
وللآخر غير ذلك» ولو كان جميلاً في ذاته لحصل 
الاتقاق . ولهذا يرى العقليون أن الجمال ليس فى مأدة 
الجمیل ۔ خطوط. ألوانء أصوات»› ۔ لکنه فی ما پتجاوز 
هذاء ولا يمكن بالتالي إدراكه إلا بالعقل الذي يتجاوز 
المحسوس . عندئذ القيمة الجمالية هي قيمة عقلية. 
ويعترض على هذا المذهب» بأنه لو كان ما يذهب إليه 
صحيحاً لحدث اتفاق ليس بين شخص وآخر فقط بل عند 
نفس الشخص . ذلك لأن القيمة الجمالية لا تكمن في 
الشيء نفسه ولا فيي الذات المدركةء إنها في العلاقة 
بينهماء وإدراكها يتمثل في الشعور الذي تثيره فيناء والذي 
يتوقف أيضا على آحوالتا وتجاربنا وليس على شروط معينة 
في الشيء نفسه. 
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الجمال والاأخلان؛ 

هل تخضعم القيمة الجمالية للحكم الأخلاقي؟ 

يجيب البعحض ينعم بیشما یری آ-خرون آن الححكم 
الأخلاقي غير الحكم الجمالي» والقيمة الجمالية غير القيمة 
الأخلاقة . 

هل تمنح لا أخلاقية موضوع أن يكوك جميلاً؛ في هذه 
الحالة كل ما هو أخلاقي جميل› وکل ما هو غير أخلاقي 
قبييح. ولكن لنتفحص الأمر بروية. إن إجراء عملية 
جراحية لإنقاذ حياة إنسان آمر أخلاقيء لكن هل مشهد 
العملية جميل؟ إننا ننفر من مشهد الدم والمشارط دون أن 
ينزع عنها أخلاقيتها . إذن الحكم الأخلاقي ليس هو الحكم 
الجمالي» إننا نحكم على موضوع ما بأنه أخلاقي دون أن 
يمنع نظرتنا إليه على أنه قبيح» والعكس» يمكن أن نحكم 
على موضوع ما بأته جميل دون آن يمنع نظرتنا إليه على 
أنه لا أخلاقي . 


الجمال والنفع: 


الأشياء لمنافعها. نطلب الغذاء لإشياع حاأجاتناء والملبس 
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قينا الحر والبرد» والمركوب لراحتنا واختصار الوقت› 
إن الجميل هو التافع . 

ولكن في حقيقة الأمر» وإن كنا نطلب الغذاء لمتافعهء 
إلا آنا لا نأكل كيفهما اتفق : نحن نع المائدة بتسق معين 
لضفي على الخذاء جمالا ولا تلبس کیفما اتفقء بل 
نخجار وننسق الألوان والأشكالء فيضفي هذا جمالاً على 
ما تليس» والمسكن نبنيه ليس للتفع فقط بل المظهر 
الجمالي مطلوب فيه . 

كما آنغا؛نظلب أشياء مع تفعها إلا أنها ليست جميلة» 
ونطلب أيضاً أشياء جميلة مع علمتا بأنها ليست تافعة. مما 
يعني وجود تمييز بين الجمالية والنفع . صحيح أن توافر 
الصغتين في الشيء 'الواحد أمر مرغوب فيهء لكن مع ذلك 
نميز بين ما هو نافع وما هو جميل. وحيث إن طلب النفع 
أكثر الإلحاسحا لارتباطه بحاجات أساسية» فإن طلب الجمالية 
مستوي ثانٍ يرتبط ويتوقف أحياناً على إشباع الحاجات 
الأساسية؛ ولهذا يعتبر التذوق الجمالي مسألة تتعلق بالرقي 
الحضاري . 


إن ما هو نافع ليس بالضرورة جميلاًء قالحمار أكثر نفعا 
من العصغورء الكن الحمار نافع وليس جميلاء والعصفور 
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جميل ولیس تافعاً. إذن ليس كل ما هو نافع جميلا 
وليس كل ما هو جميل افعاً. ثمة أشياء جميلة لا نفح منها 
كالوردة. . العصفور. . زينة البيت ولهذا يحصل أحياناً 
طلب الجمال في ذاته ولو على حساب النقع . 
الجمال والفن: 

ترتبط القيمة الجمالية بعمل» سواء كان عمل الطبيحة» 
أو عمل الإنسان. عمل الإنسان هو ما يطلق عليه افرم» 
فالفن هو تجسيد القيمة الجمالية . 


فما هو الضن؟ 
تختلف المذاهب في تفسير علاقة العمل القني» بالقيمة 
اليجمالىة : 


i 


- المذهب الواقعي» يرى الفن تقليداً للطبيعة ياعتيارها 
أرقى تجسيد للقيمة الجمالية . 

- آما المذهب الكمالي» فيرى أن الفنان لا يقلد الطبيعة 
کما هي ٠‏ بل يتصور فیھا الکمال وپخرجھا ماز جا فيها 
الواقح بتصوراته. إنه يحاكي الطبيعة ويعدلها. 

- أما المذهب العاطفي» فيذهب إلى آن الفنان تتملكه 
عاطفةء فيحولها إلى عمل فئي . العمل الفني إذن ليس. 
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تقليداً للطبيعة» وليس إكمالا لهاء بل هو تعبير عن 
عأاطفة . الفنان هو الذي بإمكانه تجسيد عواطفه في عمل 
فني . ولهذا أمام عمل فني لا يجب أن ثسأل ماذا يريد 
الفتان أن يقول؟ بل بماذا يشعر الفدان؟ 


هل يمن تعلم الضرة 
الفن عموماً هو ميجموعة إجراءات تستخدم في الوصول 


لنتأشعجح معسنة»ء فنقول: فن الطبخء فن التعبيسر» فن قيادة 
السيأرة . 


بهذا المعنى يتعارض الفن مع العلمء باعتبار العلم 
معرقة اة ومستقلة عن كل تطبيق . ويتعارض مم 
الطبيعة باعتبار الطبيعة قوة منتجة لا إرادية . بهذا المعثى 
ترتبط تعبيرات مكل : الفن الميكائيكي» الفن الهندسي»› فن 
الديكورء الفنون الجميلة . . تلك التي هدفها إنتاج الجمال 
خصو صا الأرسم » إلنحت > ألذيكور . الهندسة . 


كما أن القن أو الفنونء باعتبارها تشير إلى كل إنتاج 
اأجمال بو اسطلة کان وأع. تتعار س بهذا المعنى أيضاً مع 
العلم» من حيث أن الفن غايته جمالية بيدما العلم غايته 
ملطقة . 


lı 
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إذا کان القن مسجمو عة جر اعات تستحدم في الوصول 
إی نعاتج معينة» فهل تعلم هذه الإجرأءأات تجعل من 
المتعلم فا؟ 


إن تعلم الإجراءات هذه لا تصتع وحدها فناً. يمكن 
مثلا تعلم قواعد الطيخ»ء وكل فنون التعبيرء وقوأعد 
الشعر. . ويمكن تطبيقها بدقة دون أن يكون التاتج عملا 
فنياً. إذ مع القواعد والإجراءات والأدوات يتطلب الفن 
قدرات خاصة لا تعلم. إن الفرق بين الفنان وغير الفتان 
ليس في الإحساس الجمالي» وليس في إتقات الإجراءات› 
والإإلمام يالقواعد» واستخدام الأدوات. وإنما في القدرة 
على استخدام هذه جميعاً لتجسيد إحساسه الجمالي. ولهذا 
يطلق فن على كل ما يتقنه الإنسان دون تعلم منهجي . 
فقال : فر ألسياسة › فن الطبخ › قن التعبير ٤‏ قن التعامل مح 
الناس. هله الاعتبارات قادت بعض الاتجاهات في الفنء 
إلى رفض الالتزام بأي قواعد وإجراءات مسبقة في محاولة 
تمجسيد الإ -حساس الجمالي كما هوء دون إخضاعه لقوالب 
يبرونها تضره وتشوهه . كما يذهب السورياليون. ومع ذلك 
يعبر الفن لغة وإن كانت خاصة» ويظل ألفن تجسيد 
ال حساس في عمل فتي ضرورة لا مغر منها۔ 
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وحيث إن ألفن تجسيد لإحساس الفتانء فإن إدراك هذا 
الإأحساس وتقييمه لا يكون بالفهم وتحليل غاياتهء وإنما 
بما يثيره فينا من إحساسهء إن الفنان لا يهدف إلى قول 
شيء من خلال عمله الفتي؛ إنه يريد نقل إحساسه 
ومشاعره إليناء ويس من المنطقي إخضاع الإحساس 
والمشاعر لمنطى الفهم . 

القن إذن لا يعلمء» يمكن تعلم قواعد» إجراءات» 
استخدام أدوات» ويمكن أن يساعد هذا الفنأنء لكن وحده 
ينتبح صنأاعة وليس فاأً. 


10i 


4 فلسفة الاجتماع: 


تبحث فلسفة الاجتماع في ما يترتب عن اجتماع الناس 
من ظواهرء وما تقوم بينهم من علاقات بما في ذلك 
الاجتماع نفسه: من حيث الأسباب والعوامل التي تؤدي 
ئى أجتماع الناس»ء وتكوك المجتمح . وهل تمة قوانین 
تعحكم هذا الاجتماع؟ وهل الاجتماع البشري خير حققه 
الإنسان متجاوزاً بذلك حالة الطبيعة حالة الشر؟ أم العكس 
یح ؟ وماذا يترتب على الاجتماع من حقوق وواسجات؟ 
وما علاقة الفرد بالجماعة» وهل المجتمع كيان مستقل عن 
أقرأدهء آم هو نتاج اجتمأع ينحل وجوده حالما تفر 
الاجتماع؟ 

وتختلف فلسفة الاجتماع عن علم الاجتماع في أن علم 
الاجتماع وصفي» يصف الظاهرة» بينما تطلب فلسفة 
الاجتماع معرفة أسباب الظاهرة ومأذا يترتب عنها؟ 


إن الفلسفة التي يتم التوصل إليها في مسألة الاجتماعء 
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تنعكس على النظرة الفلسقية ملوار الاجا ا خر 
التي تهتم بها فلسفة الاجتماع. ويمكننا القول أن 
الاجتماأع : هم بالظواهر الت لا جود لها إلا في باه 
وناج اجتماع. وعلى هذا تهتم بالأخلاق ذلك لأن الخير 
والشر لا وجود لهما إلا في جماعة. الفرد الطبيعي يقيم 
سلوكه سن حيث النفع والضرر وليس من حيث الخير 
والشر. وتهتم بالسياسة من حيث تنظيم الجماعة وأسسه 
وشرعيته . كما تهتم بالقانون» ذلك لأن الجماعة المنظمة 
هي جماعة تخضع للقانون. عندئذ يستلزم الأمر البحث في 
ما هو القانونء ومن يشرع ولمنء ولماذا تستوجب طاعة 
القانون؟ وهل لهذه الطاعة شروط؟ 

ولا شك أن الناس يدخلون في علاقات هدفها إشباع 
حاجاتهم المادية : إنتاجاً وتبادلاً وخدمات» مما يقتضي 
دراسة التشاط الاقتصادي لاونسان»ء وما يقود إليه من 
علاقات» وما یترتب عنه» وما یؤٹر فیه» باعتباره نشاطاً 
إنسانياً يبحدث في جماعة. تستهدف الملسفة من هذه 
الدراسة فهم جوهر النشاط الاقتصادي وتأئيره في غيره من 
ظواهر الاجتماع وتأثره بهاً. 


والمجتمع الإنساني ليس ساكتاً جامدأء إنه يتخير» 
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يتطورء يحراجع» يتقدم» ولهذا فضلنا استعمال الاسم 
اجتماع عن المجتمع» ففي الأول تظهر الحركة والثاني 
المجتمع؟ هل هذه القرانين ۔ إن وجدت _ محايثة أم 
مفارقة؟. هل ثمة هذف يسعى إليه المجتمع في حركته؟ ما 
دوو اللإنسان والإرادة الإنسانية؟ . العحرية - قي حركة 
المجتمع؟ هذه الأسثلة نموذج مختصر لما تهتم به فلسفة 
التأريخ . 

إذن فلسفة الاجتماع تبحث في ظاهرة الاجتماع نفسهاء 
كما تببحث في الأخلاق والسياسة والقانون والاقتصاد 
والتأريخ . 


الأسشلدن: 

يمكن أن نعرّف الأخلاق للمبتدىء بأنها مجموعة من 
ألقوأعد والمبادىء التي تضبط سلوك الإنسانء وتجعله 
قادرا على التمييز بين الخير والشر . ولهذا تهعم شلسفة 
الأخلاق بالحكم القيمي» آي الحكم الذي نصدره عند 
التمييز بين العخير والشر. كما تبحث في مصادر الحكم 
القيمي» ومصادر الإلزام الأخلاقي والالتزام الأخلاقي. 
وطبيعة الفعل الأخلاقي . 
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مصدر الحكم القيمي: 

عندما أسلك سلوكاً أو أرى غيري يأتي فعلاًء فأصدر 
على سلوكي أو على فعل غيري حكماً قيمياً فأقول: سوك 
خير أو شرير» فعل خير أو شرير. فمن أين أستقي هذا 
الحکم؟ ما هي أداتي فيه؟ لاحجابة على هذا السؤال ينقسم 

الفلاسمة عموما إلى : 

1 المصدر الذاتي: العقل» أو الضميرء أو اليحاسة 
الخلقية» طبقا للعقل أو الضمير أو الحاسة الخلقية 
يصدر حكمي القيمي بالخيرية أو بالشرية. هذا 
المصدر ذاتي في الإنسان. 
مح ذلك لا يجب تجاهل تأثير الحياة الاجتماعية 
فالضمير مثلا يرضى أل يشور آخذأ في الاعتبار نظرة 
المجتمع للسلوك أو القعلء كما يأخذ في الاعتبار 
المعتقد الديني . 

2 المصدر الخارجي: الدين» المجتمع» القانتون» في 
هذه الأحوال حكمنا الأخلاقي يأتي وفقا لتعاليم 
الدين» أو تشريعات القانون أو عادات وأعرأف 
المجتمع . أما بالنسبة للدين» فإنه يمكن أن يكون 


مصدراً ذاتياً عندما يون الالتزام بتعاليمه ذاتياً نتيجة 
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إيمان حقيقى ‏ أما فى الحالة العكسية فإنه يصير 
مصدراً خارجياً . أما تشريعات القانون فإن اتباعها ليس 
بالضرورة أخلاقياًء كما أن مخالقعها ليست بالضرورة 
لا أخلاقية» القانون يتميز عن الأخلاق في أنه إلزام 
خارجي وأن له أدواته لاولزام. كذلك عادات وآعراف 
المجتمع » الحكم وفقها لیس دائماً بالضرورة أخلاقياًء 
كما أن الخروج عنها ليس بالضرورة لا أخلاقياً 
وخلاصة الآمر آن الأخلاق لا تؤسس على الإلزام 
الذي يمكن أن يتمثل في المجتمع والقانون والدين › 
وإنما قي الالتزام الذاتي الثابح من الإنسان نفسه۔ 

طبيعة أ لفعا الأخلاقي: 
عرضنا السابق يقود إلى طرح سؤأل يتعلق بطبيعة الفعل 

الأخلاقي› بمعنى هل الخير والشر في الشيء نفسه» في 

الفعل نفسه»ء أم مستقلان عنه؟ 

1 هناك من الغلاسفة من يرى أن الخير والشر في الشىء 
نفسه في الفعل نفسه» فشرب الخمر شر في ذاتهء 
والصدق خير في ذاه 

ب هناك من یری أن الخير والشر مستقلان عن الشيء أو 
الفعل»ء فالشيء أو الفعل محايد لا يوصف فى ذاته 
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بالخيرية ولا بالشريةء وإنما هذه الصفة تأتيه سن 
خارجه» السكين مثلاً ليس خيراً وليس شراً ولهذا 
يمكن أن يكون هذا وذاك. 


إن الأخلاق العزام ذاتي نابم من الإنسان نفسه»ء لكن 
هذا لا يمنع تأثير الدين شريطة أن يكون نتاج إيمان» ولا 
يمنع تأثير المجتمع . لأن الأخلاق وإن كانت ذاتية المنشأً 
إلا أنها اجتماعيةء ليست قواعد ومبادىء تضبط سلوك 
الفرد؟ ولماذا يحتاج الفرد إلى ضابط سلوك إن لم يكن في 
جماعة؟ 


ورغم هذه الحقيقة يمكن أن تدخل الأخلاق في تناقض 
مع عادات وتقاليد وأعراف الجماعةء إذ من الممكن أن 
نری في بعض هذه العادات والتقاليد والأعراف على الأقل 
ما ليس أخلاقياًء وما هو ضد الأخلاقء مثلاً: خروج 
المرآة وتعليمها ومشاركتها الرجل كان - في مرحلة قريبة - 
أمراً لا أخلاقياً من وجهة نظر العرف والعادات والتقاليد . 
ولو رضختا لهذا كان وضع المرأة الآن مختلفاً. مما اقتضى 
الخروج على العرف والعادات والتقاليد باسم الأخلاق. إذ 
ليس أخلاقياً حرمان إنسان ‏ لأنه أنشى - من التعليم والحمل 
وسجنه خلف أربعة جدرأن . 
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إن التتاقض يرجع إلى أن العادات والتقاليد والأعراف 
ترسيخت في مرحلة معينة» مع أنها ضوابط وقواعد للسلوك 
الاجتماعي» صارت عاجزة عن أداء مهمتها دون الدخول في 
تناقض مح الأخلاق . فما كان يدظر إليه على أنه أخلاق في 
مرحلة معينة» لم يعد كذلك قي مرحلة آخرى . مما يتطلب 
ثورة الأخلاق أحياناً على العادات والأعراف والتقاليد . 

بالطبع الأّخلاق منشؤها فردي» إنها ما يراه الفرد أكثر 
صلاحاً وأفضل أداء في الحياة الاجتماعية» لكنها لا تصير 
أخلاقاً بالمحنى الصحيح مالم يجر تبتيها من غالبية 
المجتمح . وفي سييلل هذا عانى ويعاني المصلحرن 
الا جتماعيول . 
القائون: 

إن الأعراف والعادات والتقاليد تدخل في تناقض مع 
الأخلاق»ء عندما تعبر ألجماعة إلى مرحلة تفقد فيها 
الأعراف وألعادات والتقاليد قاعدتها. لحن سرعة التغير 
الاجتماعي»› وتعقد حياة الجماعة» جعلت الاعتماد على 
الالتزام الأخلاقي أمراً صعباً لأن: 

1 صعوبة الاتفاق العام في كل حين على ما هو خير 

وشر. 
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2 صيعوبة الاعتماد على الالترام الذاتي. 

3 تعقد ألحيأة أستدعى تقييماً متواليا للمستجدات . 

چ تة أمور ا تسدنا قیها الأخلاق . 

ولهذه الأسباب» وغيرهاء لجأ الإنسان إلى القانونء 
ححى إن بعض الفلاسفة عرف القانون بأآنه «الأخلاق 
الموضوعية». القانون الذي نعتيه هو مجموع ما يسن وما 
يشرح من قواعد وإجراءات تهدف إلى ضبط السلوك العام 
للأفراد والجماعات» وتنظيم العلاقات في المجتمح . 
وتحدید الحقورف والوأجبات : سوا بين الأفرأدء کےا بسر 
إلأفرآد وإلمۇسسات› وألمژۋسسات فیا ديدهاأء م بت 
بالإلزام ولها وساثنه. 

ولهذا يتميز القانون بالإرادية» بمعنى أنه نتاج إرادة وبأنه 
تاج وأع؛ وله غأبة ميحددة بهذف إليها . 

KE‏ أهم مسائل فلسفة القاتنون هى: هله الإرادة 
الوأضعة لأقانون»› وألغأية المستهدفة ‏ تشه ا سوأء مر جت 
سر سے ة الإرأدة» کما صن حیٹث د تحفقيق القانونت الخأية 
الأمطلوبة . 

وللحقيقة تر تبط الخأرة هر القانوك بالارادة المشرعة 
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بالببحث فى فلسفة السياسة. 
لا شك في أن الجماعة المنظمة هي الجماعة الثي 
مها القاأنرن؛ وما ُن كلل جماأعة تمتضي صسرورة 
التنظيم› فإن القانون ضرورة مطلقة . ولهذا صار البحث في 
ما هو القانون أمراً لازماً لا تستطيع القلسفة تجاهله. 
وتبحث فلسقة القانون في مسائل منها: 


التمييز بين الحق والقانون؛ 

الحق هو ما يبخص كل إنسان على حدة»ء بينما القانون 
يخص كل الجماعة في اجتماعهاء وهذا التمييز بين الحق 
وألقانون مصدر اضطراب» فقدذ يرى البعض إن -حقوقهم 
ليست مقرة قانونأًء وأن القائون ينزع منهم - على الأقل ‏ 
بعض الحقوق. أو يحد منها. مشلا حق الملكية يحده 
القانون أو حتى يتزعه لدواعي المصلحة إلعامة. 

وهكذا أحياناً حق الحرية» حق الحياةء فللقانون نزع 
هذا الحق خاصة مثلاً عندما يقضى حق إلحياة لإئسان على 
حق الحياة لإنسان آخر. هذا التناقض بين الحق والقاثون 
يجعل مسألة وضع القانون ذات آهمية قصوى» إذ لما كان 
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للقانون الحد من الملكية أو حتى نزعها الحد من الحرية أو 
حتى الحچر عليهاء نزع حق الحياة. فإن اليحث فيمن 
يضع القانون يصير مطاباً أساسياً وإلا دخلت الحرية في 
تناقض حاد مح القانون ومع النظام. هذه الأهمية للقاتون لا 
تستقيم مع وضعه من قبل جماعة أو فردء خاصة آنه إلزام 
وآنه يملك آدوات فرض طاعته. المنطقي أن تضع الجماعة 
القانون الذي ينظم اجتماعها. 


هل القانون وضعي أم طبيعي؟ 
لقد أجبتا على هذا السؤال بشكل غير مباشرء ولكن 
لفائدة المبتدىء» يمكن أن نفصل بعض الشيء. 


سادت القرن السابع عشر والثامن عشرء فكرة القاتون 
الطبيعي ‏ آو بالأصح الحق الطبيعي ۔ ومعنى ذلك أن 
الحقوق جزء من طبيعة الإنسان لا يجوز المساس بها دون 
تشويه الطبيعة الإنسانيةء» هذه الحقوق مثل : حق الحياةء 
حت الحرية» حق الملكية» وما يشار إليه الآن بالحقوق 
الأساسية. ورغم أن هله الفكرة جذابة ومغخرية إلا أنها 
نظرياً غير مبررةء لقد ظهرت هله الفكرة ‏ أو المذهب 
الطبيعي - من ناحية ضد السلطان المطلق للملوك 
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وللكتيسة› سلطان لا يعرق حدوداً ولا قيودا. القول إذن 
بان للانسان حقوقاً.طبيعية» قصد منه وضع حدود وقيود 
لهذا السلطان. فإذا زال السلطان المظلق تهاوت:النظرية 
الطبيعية . المحقيقة ثمة فرق بين الحياة وحق الحياةء الحرية 
وح الحرية» الملكية وحق الملكيةء لأن الحق يمثل دائماً 
إقراراً به من الجماعة» ولأنهبيدون جماعة يصير عليها 
الح واجياً لا معنى للحقوق ۔ 

القانون إذن وضص٨جي‏ > إنه إتنشاء الجچماعة الرإرأدي 
الواعيء وعليه تتأسس الحقوق كما تتأسس الواجبات) إذ 
لا حقوق بدون واجبات ولا واجبات بدون حقوق. وها 
كما قلنا ما يجعل الحقوق لاأ معنى لها إلا بإقرارها من 
الجسماعة» لأنها تصير واجبات على الجماعةء ولأنها تضع 
وأاجبات على الأفراد. 


لقد قلتا: إن الحقرق الطييعية اتجاهء ظهر قصد تحديد 
وتقييد السلطان .المطلقء وجرد السلطان خارح الجماعة 
ايا کان شکل هذا الوجود ۔ يطح تناقضا بين سياأدة 
القانون» والتي هي في المحقيقة سيادة السلطان»ء وحرية 
الناس. هذا الحناقض يظل قائماً ما ظلاالسلطان خارج 
الجماعة .المحتاجة للتنظيم وبالتالي للقانون. إذن المسألة 
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التي تجرنا للسياسة هي كيف تستعيد الجماعة سلطانها 
ليرول التتاقض بين سيادة القانون وسيادة الجماعة . 


السيأاسة: 


س اه السيأسة بحياأة إلجحماحة المنظمة› ھی تیعحصش ی 


اأسدإلة وفي الإدارة وتنظيم الجماعة ومصدره وأهداأفه 
وأسسةه» ونظام التشر د »> ويمکن صياغة الأستلة الرئيسية 
التى بحت فيها فلسفة السياسة كما يأتى . 


1 


- 4 


الجماعة تحتاج إلى النظام» والنظام يعني سلطاناً 
باعتأره کوة إلزام والتزام. عند تل يطرح السۋاڵل : ما هو 
للسلطان» هل القوة تشرع السلطان؟ الانتخاب؟ 
الوراثة؟ مأ هي اشر عة؟ ألا تعنی هه الطرى خروج 
السلطان عر الجماعة المحتاجة إليه وتحوله ضدها؟ 
آل لشخصي؟ هل وفقی ألقأنون؟ 

عندثذ من يضم القانون؟ آليس دوراً منطقياً أن السلطان 
المتجسدك فى فرده حزست جماعة يضح الْقّانوك الذي 
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يدعي آنه یحکم وفقه؟ 

5۔ هل لاحات الستطان حدود» تی ولو کان 
اجتماعياًء وما هي هذه العصلود؟ ومر بده ؟ وما 
هي الإمكانبات الفعلية لارام دیا ؟ 

© - ما هي الحقوق والواجيأات وسن يحددها وکیف 
ضصمانهاً. 
دول اللجوء إلى الْقَوة. 

E.‏ كيف تعمل المۇسسات وتتعامز؟ 

9 کیف ومن یسحدد الصاح العأم؟ 

0 هل ثمة ضرورة للاتقسام إلى حاكم ومحکومین؟ 

1 هل يلخي النظام الحرية وفي آي شروط؟ أم هل تبطل 
الحرية النظام؟ وهل يمكن تنظيم الحرية دون تعطيلها. 

إن فلسقة السيأاسة لا تحث»› وأ قلت » لا تلحصر قي 

ما هر قاتم كما يفعل علم السياسةء إنها ليست وصفاً 

للظم السياسيةء إنها تبحث في ما يجب أن يكون عليه 

النظام أأعادل . 
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فلسطة الافتصاد: 


يبدو للوهلة الأولى أن النشاط الاقتصادي هو الجهد 
الذي ببذله الإئسان لإنتاج ما يسد حاجاته . هلا الجهد 
مادي قابل للقياس والصياغة في آرقام ومعادلات» وحتى 
نظریات . هذا الاتجاه ساهم: في الحقيقة»› قفي طمس 
ماعية الاقتصادء ريما عن سوء نية. تحن لا ننكر المجهد 
المادي الذي يبذله الإنسان لإنتاج ما يسد حاجاتهء ولا أن 
هلا الجهد وهذا الإنتاج مادي يمكن وزنه وقياسه وصیاغته 
في آرقام ومعادلات وحتی نظريات. لکن هل نقض عند 
هذا الحد؟ أم نواصلى البحث لمعرفة لماذا كان للإئسان 
نشاط اقتصادي . قد يستغرب المبتدىء سذاجة هذا 
السؤال: آليس لاإنسان حاجأت تتطلب الإشباع كالطعام 
واللباس والسكن. ٠‏ إذن نشاطه الاقتصادي موجه لإشباع 
هذه الحاجات ما يبدو إجابة كافية عند التحليل تظهر غير 
كافية على الإطلاق . إذا إقتصرنا على هله الإجابةء يبدو 
لا الإنسان على أنه سجرد حيوان مزود بمدرة إنتاجية» 
وليس هذا مأ يجعله يتميز عن بقية الحيوان» وعليه يبدو 
الإنسان حيواناً اقتصادياً. لكن عمل الفرد لإشباع حاجاته 
لا يعد اقتصادياً في ذاته» لكي يعتبر كذلك لا بد وأن 
يدخل في داثرة أوسسح مسن العلاقات مسح سره هده 
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العلاقات ليست فقط علاقات اقمتشصادية. وإذا جاز 
للمختص في الاقعصاد عزل العلاقات الاقتصادية عن 
غيرهاء فإن ذلك لا يجوز لفلسفة الاقتصاد. لان تأثير ما 
ليس اقعصاداً على الاقتصاد أمر لا يمكن تجاهله. عندئذ 
فلسفة الاقتصاد تدرس العلاقات الاجتماعية وظراهرها 
اتطلاقاً من الظاهرة الاقتصادية . 


وإذا قلنا: إن الجهد الاقتصادي موجه لإشباع 
السحاجات » فإن الحاجة ليست اقتصادية بسستةء وها مأ 
بطهر في تطورها المستمرء مما يخلق هوة باستمرار بين 
الموارد والحاجات . فما هر الهدف الحقيقي لهذا النشاط› 
ولي حاجة يستجيب غير إشباع جوعه؟ لا يمكن لقلسغة 
الاقتصاد قبول فكرة أن الأشباع هو مجرد التهام كمية من 
الطعام» إسكات توتر فيزيقي. ليس فقط لأن الإشباع مسألة 
نفسية وليست مادية فقط ‏ يعرف هذا جيداً النهمون . لأا 
في فلسفة الاقتصاد نتجاوز هذا الإشباع المادي للبحث في 
طبيعة الوجود الإنساني نقسه . المسألة تبدو لتا أنطولوجية 
وجودية - أكثر منها مادية. إن المظاهر المادية: حاجة. . 
إشباع» تعبير عن حالة آنطولوجية خاصة بالإنسان» وراء 
ظهور النشاط الاقتصادي عند الإتسان وليس عند غيره من 
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البحيوان. . هذه الحاجة الأنطولنوجية هي التي تجعل 
البحاجات ترتبط بالحرية. ا حرية ليست فقط فيي إشياع 
السحاجات) وإنما أيضا في أن الإشباع نفسه تعبير عن 
الحرية. 


يعرف الاقتصاديون علم الاقتصاد: بأنه دراسة [إحداث 
توازن وكيقيته بين الحاجات والمواردء وكيفية زيادة الموارد 
لمقابلة الزيادة في الحاجات أو تطورهاء هذه الدراسة تظل 
نأقصة إن لم نفهم طبيعة الحاجات») هذه الحاجات لث تتبم 
منطقاً اقتصادياًء وإلا ما كان لها أن توق المواردء ولظلت 
دائما في توازن مع الموارد. . لکن هذا يعني ركودا مطلقاًء 
ويس هذا هو الحال. إن الحاجات تتبع منطقاً أنطولوجياًء 
وإشياع حاجة يعتي پاستمرار بروز ساج آخری. وراء 
هذاء حرية تتأكد» ووجود يتعين عبر إشباع الحاجات 
وتجاوزها. عدم إدراك هذا أدی إلى تجميد الحاجات مما 
قاد إلى قمع الحرية. 

كما أن النشاط الاقتصادي صار شيئاً فشيئاً نشاطاً 
اجتماعياً يخرج عن نطاق كل فرد على حدة» صار فسیجا 
هاتلا. کل فرد في الجماعة لا يمسك منه إلا ببخيط بل 
يتجاوز أحيانا كل مجتمع على حدة ليدخل العالم في نسيج 


117 


معقد من العلاقات. مما يتطلب قهم سس هذا النشاط 
وغاياته والعواملل غير الاقتصادية فيه. ولهذا اقتضى الأمر 
البحث في ماحية الملكية وشرعيتها من عدمهاء الملكية 
ليست مبدأً اقتصادياً فقط ؛ وما هو الإنتاح حتى يمكن أن 
تقوم العدالة في التوزيعء وما هي العدالة؟ وهل يجب أولاً 
تدخل النظام الاجتماعي › آم يترك هذا النشاط للسوق؟ وما 
هو النظام الاجتماعي الذي يصير تدخله مشروعاً؟ ولما كان 
التشاط الاقتصادي بكرن نسيجا هائلاء كل فرد في المجتمع 
لا يمسك فيه إلا بخيط» تطلب ألأمر البحث في واجبات 
الجماعة وحقوقها وواجبات الأفراد وحقوقهم. وسن 
يحددها ويلزم آو بلتزم بها وهل زيادة الموارد وضبط 
استهلاكها لتحقيق التوازن موارد ‏ حاجات مهمة اجتماعية 
أم فردية» وكيف يمكن إنجازها درن تعطيل حرية الإنسان؟ 


هذه الأسئلة» وغيرها لا ترتيط مياشرة فقط بالعملية 
الاقتصاديةء ولا يستلزم النشاط الاقتصادي إجابة معينة . إن 
النشاط الاقتصادي يجری في کل الظروف والاسشتلاف 
ليس في النشاط الاقتصادي نفسه» رإنما في القواعد والنظم 
التي يتسس علیهاء والمعايير التي يقيم على أساسه: 
كالحرية. . والعدالة . . ليستا معاأيبر أقتصادية . 
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هذه الأسئلة إجاباتها تؤسس كل نشاط اقتصادى» سواء 
کان عاماً آم خاصا آم تشارکاً: کل نشاط اقتصادی پبجری 
على ساس آديولوجي ونظرة في الحياة وفي الاجتماع وفي 
إالحرية والعدالةء منذ أن تەجاوز الانسان مر حلة زویشسول 
كروز أو حي بن يقظان. وعدم بحثها لا يعني في الحقيقة 
إلا اعتماد الأمر الواقع» الأديولوجيا القائمة. واختيار أحد 
الأساليب: خاص › عام » تشا رکي› ليس ضرورة اقتصادية 


هذا الا-ختيار يعتمد على الهدف المطلوب اجتماعياً من 
النشاط الاقتصادي . فإذا قلنا الربح مشلا فإن هذا الهدف 
ليس اقتصادياًء إنه تأكيد لمكانة اجتماعية» ولم لا هيمنة 
اجتماعية وسياسية. كما يعتمد الاختيار على مفهوم العدالة 
في المجتمع »› وععيار هذه العدالة: آهي عدالة اجتماعية أم 
عدالة فردية؟ وهذه وتلك تتطلب توزيعاً ملائماً. 

ويتوح هذا الالختيار النظام السياسي والأديولوجيا 
الاجتماعية. وهما في الحقيقة لا يصدران عن الدشاط 
الاقتصادي بقدر ما يصدر عنهما التشاط الاقتصادي. ولهذا 
فهماً موضوع فلسفة الاقتصاد. إن فلسفة الاقتصاد تهتم بما 
هو وراء الاقتصاد. 
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إن عالم الاقتصاد يعزف عن البحث في هذه الأمررء 
إنه» کما پقول» یرید علمه موضوعياً. لکن أثر هذه 
العوامل لا يمكن تجاهله في الحياة الاقتصادية . ولهذا فإن 
فلسفة الاقتصاد لا تنافس الاقتصاديين - الذين في الغالب 
بادعاء الحيادية يسلمون بما يعزفون عن بحثه ‏ إننا يمكن 
أن نقول عن فلسفة الاقتصاد ما نقوله في قلسفة السياسة: 
إذا كانت السياسة أهم من أن تترك للسياسيين» فبالاولى 
الا قتصأد آهم من أن يترك للاقتصاديين . 

كما يمكننا أن نلاحظ أنه عملياًء ليس هناك علم اقتصاد 
واحد بل عدة علوم رالاختلاف في داخل كل علم» أو 
بالا صسح مذهب أو مدرسة» ریما لا يقل عن الالختلاف بین 
مدرسة وآخری . عندئذ اليس من حق فلسفة الاقعصاد 
تجاوز هذه الاختلافات» حیث کل يغتي على ليلاه لنکشف 
عما تستند إليه» محاولة الوصول إلى فهم الاقتصاد نيحو ما 
يجب آن يون عليه . 

وأخيراً فلسفة الاقتصاد لا يهمها البحث قي الحظم 
الاقتصادية في حد ذاتهاء. كما يفعل الاقتصاديون؛ وإنما 
البصث في ما يجب آن يكوك عليه الاقتصاد في مجتمع 
إنساتي . 
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إن الاقتصاد بالمعثى الذي يفهمه الاقتصاديرن هو فى 
إلحققة > رغم إنكارهم أحياناًء تطبيق لأديولوجيا ليست في 
غاليها اقتصادية » آديولوجية تتأسس على نظرة في الحياة: 
في احق > في السدالة في الحريةء وألحياة» على هله 
النظرة یتأسس کل مذهب اقتصادي إذن. هل نحتف مث 
هذا الاقتصاد متجاهلين عما تسنده من أديولوجيا؟ إنثا 
عندئذ لا تفعل أكثر من التسليم بهذه الأذيولرجياء وليست 
الفلسفة التي تقبللى مثل هذا التسليم. 

ورغم ادعاء الحيادية والموضوعية» فإن الاقتصاديين 
يفضلون مذهباً عن آخر»ء هذا التفضيل في الواقع لا يرجم 
لأسباب اقتصادية كالقعالية والأداء. . وإنما لأسياب 
أديولرجية. إن هذا ما تريد فلسفة الاقتصاد الكشف عته. 
قد يقال بأنها بهذا تقود إلى أديولوجيةء هذا صحيح؛ لكن 
المسائل هكذا تطرح على المستوى الذي يجب أن تطرح 
عليه . 


فأسطة التاري: 


تمر اأمجتمعاس د أل نسانية بأحداث » بتقلبات» تتطور › 
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تتخیر» تدخل في حروب ومخامرات . وتحرف السلام» 
تتكبد الهزائم وتتذوق لذة الانتصار. حضارات تأفل بحد 
سطوع» وحضارات تردهر بعد رکود. نظم تنهار وآخری 
تقوم » آزمات › انفراجات. . التأريخ - مکتو با أو وثاتقيا أو 
آئارآ ۔ يسجل کل هذا للأجيال المتلاحقة . تكن هذا ليس 
فلسقة التاريخ . 


جميل أن نعرف حروب الإسكندر» وغطرسة الرومان» 
وصلف الفرس وانهيارهم كأرراق الخريف مام أمواج 
المسلمين العرب وأن نعرف أحدات الحروب الصليبية› 
وصمود الديار الإسلاميةء وأن نحيط علماً بالغزو 
الاستعماري للوطن العربي الذي تلى سقوط الباب العالى 
مريضاًء والیحر س الأولى والشانيىة» ونشوء الوطتيات 
العدوانية قي أوروباء» وغرس السكين الصهيوني في قلب 
الامة العربية . وحتى حربي الخليج الأولى والثانية. لكن 
إن كان هذا مهمة التاريخ والمؤرخ› إلا آنه ليس مهمة 
فلسفة التاريخ والفيلسوف . 


لا يهم فلسفة الشاريخ تسجيل الأحداث. وتونيق 
المسلوعات وفحصس الو تاتق › وإتما محر فة لاڈ حدث » ما 
حدث؟ لیس كيف حدث إذنء وإنما لماذا حدث؟ لما 
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هذه لا تتطلب إجابة جزئية؟ ليس المطلوب لماذا غزى 
الإإسكندرء ولا لماذا الحروب الصلية. ولا لماذاً حربي 
الخليج . . وإنما تتطلب إجابة كلية . يمكن للمؤرخ أن يفسر 

حدثاً معيناً : حرباً۔ إنهيار دولة. . هزيمة. . لحن هذا 
وحده لا يجعل منه فيلسوفاً. إن فلسفة التاريخ تطلب عن 
لماذاء إجابة كلية وليست جزئية . إنها تريد معرفة إن كان 

ثمة قوانين تحكم حركة المجتمع هذه في صعوده وانهياره. 
آم أنها حركة اعتباطية 5 تقودها الصدفة ونزوات الملوك. وهل 
هذه القوائين› إن وجذدت» محايثة في التاريخ م مشأرقة› 
وإذا كانت مفارقة فما مصدرها؟ هل لحركة المجتمعات 
قوانين تحكمها بحيث تصير هذه الأحداث هنا وهنا 
لحظات في منطق عام؟ وما هي العوامل أو العامل المحرك 
لتاريخ المجتمعات في مسيرتها التاريخية؟ أهر العامل 
الاقتصادي؟ اللاهوتي؟ الطبيعي؟ الاجتماعي؟ وهل ثمة 
غاية يسعى نحوها التاريخ . . وما هي هذه الغاية؟ . 


باختصار تريد فلسفة التاريخ الوصول إلى معرفة ما إذا 
کان هتاك قوائين تحكم حركة المجتمعات؟ وما هو العامل 
المعحرك للمجتمعات؟ وعل ثمة غاية للتاريخ؟ وما هي؟ 
وما هو دور الإنسان؟ هل يصنع التاريخ آم پتکہده؟ 
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إن الأحداث» الحروب» الانتصارات الهزائم» 
الخزوات» انهيارات الدول والحضارات وقياسها. . هي 
المادة التي تتناولها فلسفة التاريخ لمعرفة ما إذا كانت 
الأحداث الجزئية هذه تمثل لحظات في منطق كلي . 

تعترض فلسفة التاريخ في هدفها هذا بعض المعضلات . 

اولأً: إن ما تتوصل إليه فلسفة التاريخ نتاج دراسة 
للماضي» يتعلق بالماضي من حروب الإسكندر إلى 
حربي الخليح. فلماذا تفيدنا محرفة الماضي؟ لنقرض آنا 
توصلا لمعرفة القوانين التي تحكم حركة المجتمعات في 
الماضى» وكذلك العوامل المحركة والغاية التي يستهدفها. 
لكن هذه المعرفة لا تكون مجدية إلا بافتراض أن المستقبل 
يسير على نفس منوال الماضي . عندئذ يمكن توقع أن ما 
حدث في الماضي يحدث في المستقيل . وليس الحال على 
هذا النبحو في التاريخ الإأتساني. المستقبل ليس صورة 
مكررة من الماضي. لأن التاريخ مملكة الحريةء فيه إرادة 
الإتنسان تلعب دوراً أساسياًء الإنسان اجتماعي وليس 
فردياًء» لأن البطل لن يستطيع شيا ما لم تتفق طموحاته مح 
إرادة الجماعة. 


كما إن الماضي» باعتباره ما قد مضى»ء هو سيب تسرب 
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التقسير الحتمي قي الفلسفةء لأننا في الماضي لا نستطيع 
شيثاً» نفترض أن الأحداث تسير دائماً على نحو حتمي . 

أضف إلى هذا أن التوقع في التاريخ يمكن أن يقود إلى 
تخييرات تجعل المتوقع لا يحدث. ليس لعدم صدق 
التوقع» وإنما لأن وعي التوقع جعل الإنسان يخير في 
العوامل بما يجعل التوقع باطلاً. 

هكذا يذهب عدد من فلاسفة الغاريخ إلى أن الواقعة 
التاريخية فريدة لأ تتكرر.. في هذه إلحالةء ما فأئدة 
التأريح وفلسفة التاريخ؟ 

ريبما صحيح أننا لن نشاهد الأحداث الماضية تكرر 
تفسهاً. لن تفاجتا غروات الإسكندر ولا طموحات نابليوك 
الداميةء ولا قبضة ستالين الحديديةء ويهذاء الوأقعة 
التاريخية وحيدة وقريدة. لكن المسألة في فلسقة التاريخ 
ليست مسألة تكرار حدوث الواقعة بعينها إننا لن نرى 
خالد ابن الوليد شاهراً سيفه في معركة اليرموك. ولكن 
المسألة شروط حدوث الواقعة وليس الواقعة. إذا أدركنا 
مثلاً شروط حدوث الظاهرة الاستعمارية في الماضي› فإ 
هذا لا يعني آن نفس الظاهرة تحدث في المستقبل تماما 
كما حدثت في الماضي» فنرى القسيس يردفه الجندي 
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ويلحق بهما التاجر. لكن إن توافرت نفس الشروط فإن 
الاستحمار لا بد وأقع› لقد أوردنا هذا المشال لأنه يتطبقى 
على واقع اليوم» الشروط المعنية ليست الشروط المجزئية ء 
ليست صفع باي الجزاثر سقير فرنسا بالمروحة. وإنما 
الشروط العامة . فإذا قلنا مثلا: إن سبب الاستعمار»ء تجريد 
لكل الظروف والملابسات الجرئية› حدوث فراغ سياسي ٠‏ 
عسكري»؛ تخلف اقتصادي من نأحية» وتقموق وازدهار من 
الناحية الأسخرى . هذا الشرط لا يصدق على الماضي فقطء 
إذ حالما يحدث هذا الخلل ؛ فإن هيمتة المتفوق على 
المتيخلف لا محالة وإقعة. مهما اختلقفت أشكال الهيمدة 
هذه . الاستعمار اليوم ليس هو الاستعمار بالأمس» بالتأكيد 
لكنه استعمار حى وإن لم يحرك دبابةء ولم يطلى 
رصاصة» ولم يرسل جحافل جنوده» واكتفى بالهيمنة من 
خلال مرأكزه الاقتصادية وألتقتية. 


إن فلسفة التاريخ تهتم بدراسة الماضي» لا لأنه سوف 
يكرر نقسه واقعة واقعة وحدثاً حدئأًء وإنما لأن ثمة ظواهر 
لا تمضي مع الزمنء لأنهاتكمن في إرادة اللإنسان. 
الهيمدةء الاستعماں الأستقلال» ليست ظوأهر تأريخرة› 
بمعنى تنتهي بانتهاء مرحلتها. إنها ظواهر ترتبط بإرادة 
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الإأنسان وعلاقآات الناس تظهر حالما تکرن الظروف 
ملائمة . وهكلا الطغيان لا يسمي مرحلة تأاريخية معينة› 
لکن ستالين لا يقل طغياناً عن نيرون» وطموحات هتار لا 
تقل دموية عن طموحات نابليون. . إن الطخيان يو جد حالما 
تكون الشروط مؤاتية . الطغيان ليس حدثاً تاريخياًء ليس 
طغیان س أو ص» إلحذث التاريخي مجرد تجسيد الطغيان› 
يذهب الحدث ويبقى تهديد الطغيان ماثلاًء إنه يكمن فى 
اختلال العلاقة في المجتمع - وفي العالم اليوم - بين القوة 
واأضعف)› طغيان أمريكا لا يقل عن طغيان روما القديمة. 
ثانياً: هل ثمة فلسفة للتاربخ أم فلسفات؟ 

إذا أخذنا السؤال هنا على آنه يعني الفلسفة بمعناها 
الاصطلاحي؛ فإن الجواب بلا شك سيكون بالإيجاب : 
ثمة فلسفات للتاريخ عدةء . فهناك التفسير الدوري الذي 
يرى التاريخ كالداثرة» تبدأ لتعود دائماً إلى نقطة الانطلاق 
وهحذا يكون «ألعود الأبدي». وهناك التفسير اللاهوتي 
الذي يرى في التاريخ تجلي الإرادة الإلهية. والتفسير 
الميتافيزيقي الذي لا يختلف عن اللاهوتي إلا في أنه يضع 
العقل المطلق مكان الله . والتفسير العضوي الذي يرى 
البحضارة كالإنسان يولد طقلا ويزدهر شابا ویکتمل رجلا 
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ویشیسح کهلا. والتقسير الاقتصادي الذي يرجع حركة 
التاريخ إلى الصراع الذي يحدث حول وسائل الرتتاج» 
وعيوب هذا التفسير عديدة: منها أنه جعل المعلول علة 
وسائل الإنتاج» الاقتصاد هو نتاج عمل الإنسان» تحقيق 
غايات الإأنسان؛ فهو إذن معلول. والصراع هو بين الناس» 
سيبه احتكار اليعقصس وحرمان البعضشس الأخرء وها ير جع 
إلى النظام الاجتماعي الذي يؤسس هذا التمييز. أضف إلى 
هذا أن افتراض الوصول إلى نظام يلغي الفروق يعني إلغاء 
الصراع» وفي هذه الحالة إلخاء التاريخ . إذا كان التاريخ 
محركه الصراع حول آدوات الإنتاح» فإنه يصير عند التغاء 
الصراح بلا محرك. فهل يمكن للمجتمع الإنساني أن يصير 
یوما بدون تاریخ؟ 

لقد وقع هذا التفسير في مأزق: إما القول بائتهاء التاريخ 
وظهور مجتمع بدون تاريخ . وإما قيول أن الصراع سيدور 
إلى ما لا نهاية» فينهار حلم الجنة التي وعد بها. 

ورغم عدم إنكار أهمية العام الاقتصادي ‏ إلا أن 
التناس لا يدخلون في صراع من آجله فقطء وليس هو 
الغاية القصوى. فثمة صراعات يضحى فيها بالمنجزات 
الأقتصادية وبالرفاهية في سبيلل أهداف أخرى» يرفض 
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#۴ 


الناس في غيابها أية رفاهية اقتصادية. الشعوب المستعمر 
مثلا يمكن أن تكون لها تحت الاستعمار حياة أقتصادي 
طيبة» لكنها مع ذلك ترفض الاستعمار. كما أن العوامل 
الدينية والعقائدية عموماًء لها دور لا يستهان بهء وأقل 
دلیل على ذلك آن انهيار الاتحاد السوفياتي يرجع إلى حد 
ما إلى ما تحمله في الحرب الأديولوجية - الحرب الباردة ۔ 
على حساب رقاهية السوفييت . 


EF 


خ 
r‏ 


إذن وراء الصراع الاقتصادي» الديني» الأديولوجي» 
السياسي» ثمة عامل أهم: إنه العامل القومي : وراء كل 
صراع نزعة قومية تطلب الهيمنةء آو على الأقل تطلب 
مكانها بين الأمم . وهذا ما يقودنا إلى التفسير الاجتماعي: 
هذا التفسير لا يهمل العامل الاقحصادي ولا الديني ولا 
السياسي ٠‏ لکته يرى أن سيادة عامل من هذه العوامل لا 
يدوم طويلاء فسريعاً ما يعود العامل الاجتماعي إلى 
الظهور ممزقاً الوحدة إلدينيةء السياسية. . وهذا ما نعيشه 
اليوم. على أنقاض الدولة السوفييتية واليوغسلافية ظهرت 
الحركات القومية وكأنهالم تخب يوماً. وفي العملاق 
الأمريكي أخذ الوهن يضعف قواه متمثلاً في ما يسمى 
بالقبلية الحديثة . 
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ثمة إذن عدة فلسفات للتاريخ . لكن يبدو أن المقصود 
ليس هذا بالضبط . المقصود هل ثمة تاريخ أم تواريخ؟ أي 
هل التأريخ عام يخص كل الجنس البشري . آم خاص پڪل 


أمة أو شحب . 


إذا قلنا: إن التاريخ خاص بكل أمةء فإن ما تتوصل إليه 
فلسفة التاريخ لا يخص إلا الأمة وحدها. ويمذا يقود إلى 
النسبية التاريخية. وأما إذا قلنا: إن ثمة تاريخ عام يخص 
الجنس البشري › فإن ما تتوصل إليه فلسفة الحاريخ يصير 
مجدياً في فهم حركة المجتمع الإنساني . 

لكن» مع أنه لكل أمة تاريخ ولكل أمة فلسفة للتاريخ› 
إلا أن الأمم في العالم كالأفراد في الأمة. الأمم لها 
تاريخها الخاص وفلسفتها الخاصة لكنها مع ذلك عضو ة 
في جماعة أكبر هي الإنسائيةء إن رقي أمة لا يننحصر فيهاء 
وتعخلف أمة لا تعاني منه وحدهاء إن الأمم تساهم في 
التاريخ الإنساتي» مما يجعل هذا التاريخ كلياًء وتبدو معه 
الحضارة وكأنها شعلة تتناولها الحضارات الإنسانية. إن 
وحدة التاريخ الإتساني تزداد متائة ووضوحاًء كلما دخلت 
الأمم في علاقات أمتن اقتصادياً وساسياً وثقافياً وحتى 
اجتماعياً. 
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لكن وحدة التاريخ لا تحني بالضرورة وحدة الحضارة. 
الحضارات تتعدد في تاريخ الأمة الواحدة كما في تاريخ 
الأعم مجتمعة وقي مرحلة زمنية محددة. ومحاولات 
توحيد الحضارات هو عمل عسفي ضد الإنسان. وإذا قلا 
بوحدة التاريخ اللإنساني» إلا أن الأمر مسختلف بالنسبة 
لفلسفة التأريخ . ليس ثمة فلسفة واحدة للتاريخ الإنساني» 
فهذه هي نظرة كل حضارة لنفسها في تاريخ العالم؛ إنها 
وعي حضارة ما بنفسها في مرحلة معينة كماض وحاضر 
ومستقبل . 

إذا أخذنا بوجهة النظر هذه نلاحظ ثلائة مواقف في 
نظرة كل حضارة لنفسها: 

1 - في فترة الازدهار الحضاري بكل معانيهء الانطلاق› 
إلا کتشافات› تظهر فلسفة للتاريخ لقلمية . تقد بهذا 
غير المعنى السياسي الحالي ‏ وإنما نقصد آنها فلسفة 
تتطلع إلى المستقيل» متفائلة مؤمنة بقدراتها على أن 
تكون دائماً أفضل . الحضارة هنا لا تنشغل بماضيهاء 
واثقة من حاضرها متطلعة إلى المستقبل . 

2 أما في فترات الركود والتخلف والمعاناة والآزمات› 
وفقدان الثقة في المستقبل؛› فإن الحضارة تحي 
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حاضرها سيثاًء ومستقبلها محيطاًء ليس آمامها إلى 
الارتداد إلى الماضي» الانشغال به والغرق فيه. عندئذ 
تسود نظرة تكوصية : الماضي يبدو هنا أفضل من 
الحأضر والمستقبل . 

3 وعندما تبلغ حضارة ما دروتهاء وتحقق وعودهاء يدو 
لها المستقيل لا جديد فيه لكن الماضي ليس أفضل 
من حاضرها. عندئذ تسود نظرة تثییت التاريخء إيقاف 
حرکته حتی لا یأتی المستقبل بمفاجآت ولا يدث 
ارتداد للماضي. إن ادعاء نهاية التاريخ يعتي أن 
الحضارة لم تعد تأمل شيا من المستقبل . 
في الحموم إذنء تهدف فلسفة التاريخ إلى معرفة لماذا 

تحدث الأحداث وتظهر الظراهرء مسحاولة الكشف عن 

القرانين المحركة للمجتمع الإنساني» والغاية أو الغأيات 
التي يهدف إليها المجتمع في حركته التاريخية» وهل 

التاريخ عام آم خاص . 
هذه الفلسقة هي وعي حضارة ما بنفسها كماض وحاضر 

ومستقبل» عندئذ حيث لا فلسفة للتاريخ فإن المجتمع 

يكون غير واع بنفسه» يتخبط بين الماضي والحأضر 
والمستقيل. ` 
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لفل الالث 
فكلا فلس فة 


1 المحرفةء 2 الحرية, 3 هل تتطور الفسفة؟ 
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1 المعرفة. 


نعرف . فهلل نعرف؟ وکیف نعرف؟ وهل ما نعرفه حققة؟ 

لا شك أن فحص معرفتنا من حيث قيمتهاء وأدواتهاء 
أمر هام في ما تقوم بهء» وما نعتنقه. سواء في هذا عامة 
التاس كما عند العالم والفيلسوف. إن عدم إخضاع معرفتنا 
للفحص يخاطر بأآن يجعلنا نتوهم المعرفة في الوقت الذي 
نحن فيه لا نحعرف» ویسبب فساد آحكامناء وفشل أعمالداء 
ودمار علاقاتنا. إن کل فعل ناجح» قرار صائب»› رأي 
حكيم»؛ يبثى على المعرفةء بل على قدر معرفتنا يكون 
صواب قرارناء ونجاح عملناء وحكمة رأيتا. لا نعني بهذا 
كمية المعارف فقطء وإنما نعلي أيضاً قيمة ما نعرف. 

لهذه الأسباب خصت مسالة المعرفة باهتمام كبير في 
الفلسفة» حتى صارت إحدى أهم مسائلها الرئيسية. فكل 
رآي» وکل مذهب فلسفي» يؤسس على مذهب في 
المعرفة صراحة أو ضمتاً. 
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هل نحرظ؟ 
بعض الفلاسفة أجاب على هذا السؤال بالنفي . وهذا ما 

يعرف في تاريخ الفلسفة بالشك المطلق. بالطبع نفي 
المعرفة هذا لا يعني تفي معرفة أن فلاناً أسمه س» او أن 
الشمس ساطعةء وإنما يشعلق الأمر بحعرفة الحقيقة 
القصورى. ذلك لأن ما نعرفه يأتي عن طريق حواستا 
ا وعرن عبر 
هذا الطريقى لا تنعرف. إذن ليس ثمة حقيقة أخرى وإذا 
وجدت فلا سبيلل لمحرتهاً. 

إلا أن هذا الشك المطلق ظل محصوراً فى نطاق فق . 
هامشياً» يعبر فى الفلسفةء غالباً» عن ثورة ضد 
الدوقمانطيقية - الاعتقادية - لأنه ببساطة يلغي الفلسفة» 
ويمع تکون أي نظرة للعالم والحياة . 

صحيح أن الشك في معرفتناء وفي أدواتناء أمر لازم 
حتى لا تسيطر علينا الوثوقية وتوقعنا فيي الضلال. عندما 
آشك في آداء سيارتي فاني آفحصهاء للاطمئنان ولإصلاح 
آي عيب فيهاً. هكذا إلشك في معرفتنا وفي أدواتنا وفي 
عقلنا هدفه الاطمئتان وتفادي العيوب ٠‏ والوعى بمصادر 
الزلل. إننا محقين حين نشك في أدواتنا وفی عقلناء ل 
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لكي نركن إلى الشك فهذا وثوقية من نوع آخرء وإنما لكي 
ندرك القيمة الحقيقية لما تمدنا به . فلا نطلب منها غير ما 
تستطيع » ولا نقحمها في ما ليست معدة له. هذا هو الشك 
المنهجي: عندما أسمع أو أقرأً خبراً مثلاًء لا يجب أن 
أصدقه فورأء إذ لا أدري مصدره أو المصلحة وراء ولك 
قيمة مصدره ولا مصداقية ناقله. عندئذ على الشك أولاً 
وأن أتحقق ثانياً. إن الشك المنهجي يعني آلا نقبل شيفاً 
على آنه حقيقة أو صدق» ما لم يتيرن لنا بعد التعحقق س 
على أنه كذلك . وهو منهجي لانه ليس هدف نفسه» ليس 
شكاً للشاك» وإنما لأنه يقود إلى معرفة سواء كانت هذه 
سالية: أتبين أن الخبر كاذب أو مغرض أو مشره. أو 
إيجابية : أتبين صدق وحقيقة الخبر. 


وعلی العموم› ألاتحاه اغالب في القلسفةء کا عند 
عامة الناسء آننا نعرف» ويظهر الاختلاف خقط في رسيلة 
هذه المعرفة وقيمتها. . فالحسيون برون أن الحواس هي 
وسيلة المعرفة» نحن نعرف بقفضل ما تمدنا به حواسنا. 
بيشما يرى العقليون أن هذه الأداة قاصرة - على الأقل 
وحدها - دون العقل»ء إل الإ حساس بهذه الوردة الحمراء 
وهذا الثوب الأحمر وهذه الورقة المحمراء» لا يعطينا مفهوم 
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«الأحمر» وائذي هو مفهوم عقلي . لذلك يذهب العقليون 
إلى أن المعرفة الحقة أداتها العقل . ويتبنى آخرون موقفاً 
وسطأاً بين القول بفطرية معارفتاء وبين القول بأن التجربة 
وسيلة كل معرفة. فيرون أن الشجربة والحراس أدوأت 
معرفتناء لكن هذه لا تملك في ذاتها مبدأً ترابطها لتكون 
معرفة حقيقية . ثمة مبادىء في العقل تترأبط وتجمع حولها 
معطيات الحواس لتكون معرفة . لكن هذه المبادىء» بدون 
التجربةء أي الحواس» تظل وعاء فارغاً لا يكون محرفة. 

وثمة أيضاً من يرمي العقل بالقصورء فللمعرفة العقلية 
حشود» هي حدود منافذه › آي الحوأس؛ فهو لا يدرك إلا 
ما يأتيه عبر هذه المنافذ. لكن المعرفة لا تتنحصر في هذ 
ولا يمكن نفي ما لا يستطيع العقل إدراكهء لهذا یری 
مؤلاء أن المعرفة إلهام أو حدس» يتيعث فينا بدون 
مقدمات ولا براهين » دونما الحاجة للحواس ولا للعقل . 
ويعحرفا هو لاء بالحدسیین . 

إننا إذن تحرف وإلا استحالت كل فلسفة وكل رأي 
وكل ثظرة للحياة» كما استحال السلوك والفعل . ألمسألة 
إذن ما هبي أداتنا في المعرفة؟ همل هي الحواس؟ هل هو 
العقل؟ هل هو الحدس؟ 
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لن يدرك الألوان مهما وصفنا له ذلك. لكن هذا لا يمثع 
قصور الحواس عندما يتعلق الأمر بقضية مثل : الحريةء 
الخيرء العدالةء الحق. . هذه القضايا وغيرها يستحيل 
إنكارها لمجرد آن حواسنا لا تدركها. عندئذ العقل وسيلة لا 
تقل ضرورة للمعرفة من الحواس. لكن الحواس والعقل لا 
يمتعان حدوث الحدس . المسألة إذْن ليست تبني أداة وإنكار 
غیرهاء ولکن في استخدام الأداة حيث يجب أن تستخدم. 


الحقيقة › ليس هناك حسیّ صرف» ولا عمقل محض ؛ 
ولا حدس خالص. كما أن هذه الوسائل تساند بعضها 
يبعضاً. المعرفة الحسية يسندها الفحص العقلي» والعقاية 
تتطلب أحياناً تدخل الحواس . والحدس يمكن أن يحدث 
خلال آي بحث عقلي. كما أن العقل يحد آحياناً سن 
شطحات الحدس. إنها وسائل متكاملة يدعم بعضها بعضاً 

إن مبحث الفلسفة من أقدم وأهم مباحث الفلسقغة» 
الفلاسفة يلجأون إليه لفحص معارفهم وأدواتهمء والعلماء 
يلجأون إليه لفحص متاهجهم. ولا نبالغ إن قلنا: إن كل 
مهب فلسفي يعبر في آخر المطاف عن وجهة نظر في 
المعرفة. 
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2 الحرية: 


الحرية من المفاهيم العزيزة على قلوبناء الحييبة 
لنفوستاء أشد إلحاحاً علينا من غيرها. نحتج بها ونحاججم 
اسختاداً إليهاً. نقاتل› نص حي › نعاني من أجلهاء ونيختار 
الشقاء على التضحية بها تثير نقوستاء تلهب مشاعرناء 
تسحنهض حماسنا. . مع ذلك فهي الأشد غموضا 
والموضوع الأكثر مثاراً للجدل. 


إن البحث في الحرية هو البحث في آسمى خصوصيات . 
الارنسان» فهي ما يجعل لحياة اللإنسان معنى» ولوجوده 
قيمةء وما جعله يتجاوز شروط الحياة الحيوائية الدودية. 
ومهما كان الموقف منهاء فإنها تطرح نفسها على وعي 
الإتسان بشكل لا يمكنه تجاهلها. أياً كان الموقف منهاء 
قإنه ينعكس على حياتنا في كل مظاهرها. أن نتفي الحرية 
يحي قبول العبودية والخضوع للطغيان» واخترال وجودنا 
إلى وجود حيواني» يحكمه سواء القهر الخارجي كما 
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الإرغام الباطني . ويفقد حياتنا كل حافر فلا يبقى إلا العصا 
وحزمة البرسيم. أن نؤكد حريتناء هذا لا يكفي لأن نكون 
أحراراً علينا مواجهة ما يترتب على ذلك حتى لو أدى إلى 
شقائنا ومعاناتنا. 

إن مفهوماً بهذه الأهمية في حياة الإنسان» لا يمكن 
بالطبع للفلسفة أن تتجاهل البحث فيهء بل إن البحث فيه 
هو في كثير من الأحيان سبب مأساة الفلاسفة 

عندما تعمل» نسلك) نصدر آحکاماًء نکون آراء نعتتی 
أقكارآء هل نحن أحرار؟ هل نحن في فعلناء في أحكامناء 
في مواجهة أحداث الحياةء وإرغامات الظروف. . أحرار؟ 
آم آنا لا نستطيع غير ذلك: الواقع؛ الظروف السياسية› 
إالاجتماعية»ء الاقتصادية ألتريوية» قوانين الطبيعة؛ 

.. الخ أليست هي التي تقود خطانا وتحدد وجهاتنا 

وترسم م عندثد ادعاء الحرية ليس وهماً لا واقع 
له؟ 


الإنسان يبدو من كل النواحي : مقیداء مجر مجبراً“ مرغماًء 
مقاداً في آفعاله. في سلوکه› في آرائه› في عقيدته . . 


الرراةء إلقأنوت» النظام › المجتمع البوليسي : الحاسات 
ال"قحصادرة > إڏعلاقأات الا جحتماعة: يته ؛ تعليمهة. . . 
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الخء يضحه في قالب» يحدد له المسار. . فأين البحرية 
إذن؟ إنه نتاح ظروف بیتته. . مجتمعه»؛ تربیته. . 

وماذا عن ياطنه؟ إن ما تبقيه الإرغامات الخارجية 
تصادره الإرغامات الباطنية : عواطفه. . غراتزه. . جهله.. 
یقوده صاغرا ويرسم له مساره طائعاً بين القهر الخارجي 
والإرغام الداخلي» ماذا ييقى من إنسانية الإنسان؟! 

ومع ذلك»ء وعي الإنسان بحريته» حتى وإن كانت مطاباً 
يسعى إليه» يضع كل هذه الاعتبارات موضع سوال : نضاله 
في سبيل الحرية ييرهن على أن القالب الذي أريد وضعه 
فيه أكثر وهماً من حريته . إن قمع الحرية دليل واضح على 
الحرية. فما هى الحرية؟ 

في تاريخ الفلسفة تقابلنا عدة تعريفات » كل تعريف يبرز 
اهتمام مین : 
1- من أول التعريفات التي تقابلنا أن الحر من ليس عيداً 

أو سجيناً. العيد تعود ملكيته لسيده» لغيرهء والذي 

4 » وفق هذه الملكية» حى التصرف فيه» عندئذ العيد 

ليس إلا الإنسان وقد أحيل إلى شيء نزعت سنه 

إنسانيته. الحرية إذن هي ما يجعل الإنسان إتساناً. 

والعبودية هي ما تحيل الإنسان إلى «شيء٤.‏ إن ما 
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يده في صیرورته عبداً هو الحرية. 
وألسجين أيضاً هو فاقد نس انىته › لته بسجله يعتبر غير 
مؤعلل لأن يكون حرأء الحرمان من الحرية» حجرهاء 
يعني حرمان من الإ نسانية. ولهذا فإن العبودية والسجن هما 
أقسى عقوبة تنزل بالإنسان أقسى من الموت» لأنها عقوبة 
تمس إنسانيته ؛ الحر إذن من ليس عبداً أو سجيناء الحر 

هو الإأنسأن المتمتع بإنسانيته. 

2 ثمة تحريف آخر يركز على غياب القهر والإرغام 
الخارجي عموماً بأشكاله المسختلفة: السياسية» 
الاقتصاديةء الاجتماعيةء ويس حاأالة العيودية أو 
السجن فقط . القهر والإرغام الخارجي المساط على 
اللأنسان يحيل الإنسان إلى عبد وإن كأن هنا 
. أحياناً . بدوك سيد محدد» مما يعني أن الحرية 
غياب الإرغام والقهر الخارجي . 
لکرم هذا التعريف» كسايقه»ء هو تعريف سليي› فهو 
ليس تعريفاً للحرية» بل تعريفاً لأحرال وشروط قمع 
الحرية وأدوات قمعها. فإذا غاب القهر والإرغام 
البخار جي ؛ ولم يكر اللإنسان عبداً ولا سچيئا فما هي 
الحرية؟ 
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3 


غياب القهر والإرغام الداخلى : إن ما يستيعدنا أحياناً 
كثيرة ليس القهر والإرغام الخارجي فقط بل أيضاً 
الإرغام الداخلي : عواطفناء غرائزناء جهلنا يجحل منا 
عبيداًء وربما أقسى علينا من القهر الخارجي : 
العواطف تتقاذفنا أمواجهاء عبيداً للغرائز يحرقنا 
لهيبهاء عبيداً للجهل يدمر ذاتنا ويقضي على حريتنا. 
عندثذ الحرية ليست في مواجهة الإرغام والقهر 
الخارجي فقط؛ إنها أيضا في مواجهة الإرغام 
الداخلي» في مواجهة عواطفناء وغرائزنا وجهلنا. 
الحرية عندثذ تعني تحكم الإنسان في نقسه في غراأئزه 
في عواطفه . . فلا يفعلل إستجاية لعاطفة ما يندم عليه 
بعد فوات الأوأن. ولا يسلك انقياداً لخريزة تدمر 
وجوده. أن نفعلل بحرية يعني أن نتجاوز العواطف 
والخرائز. والجهل»› أن نكون مدفوعين في فعلنا 
وسلوكنا لا بعاطفة ولا بخريزة. . ولا بأي سيب غير 
إرادة الفعل نتفه 

الحرية إذن هي حرية الإرادةء الإرادة متحررة من كل 
عوامل القمع الخارجي والإرغام الداخلي» إنها الإرادة 
الفاعلة ليس لدوافع نفسية. ولا وفق ضخوط خارجية» 
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ويس لآي سبب أو مبرر» وإتما لار رأدة الفعل نقسنة ء 
5 الحرية تتعأرض مع كل الحتميات: الحتمية النفسية 
تجعل الإنسان يسلك» يفعل استجابة لقوى خارج 
سيطر ته › الحتمية المادية تحيل الإنسان إلى #موضوع) 
يخضع في سلوكه لما تخضع له الأشياء والظراهر 
اأ طببحيةء وألحتمية الاقتصادية تحيله إلى سحیوال 
اقحصادي › وأأحتمية الا جتماعية تفقده كل مبادرة في 
کل ما هو عضو فيه . والحتمية اللاهوتية تجعل مصيره 
خارج أرادتةه. اأحرية NA‏ رفض لكل الحتميات . 
وإذا ردنا حصر الاتجاهات الرئيسية في الفلسفة في ما 
يتعلق بالحريةء فإننا عموماً نجد ثلاثة إتجاهات رئيسية : 


1 - اتجاه يتفي الحرية : ألانسان کخیره من موجردات 
الطبيعة» يخضصح لما تخضع له إنه ليس أستئناء. ولو 
كانت قطعة الحجر الملقى بها حرة أن تسقط حيث 
ايجب» آن تسقط» لكان الإنسان حراً. ريما جهل 
اسان بما يقوده ویتحکم فبه» هو سیب أادعاأئه 
الحرية: هذا الاتجاه يشمل كل الحتميات النفسية 
والاقتصادية والاجعماعية واللاهوتية والجغرافية 
والتاريخية. . ويرى هذا الاتجاه عموماً آن أفضل ما 
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يمكن للانسان عملهء لما كان ليس بيإمكانه الخروج 
عن القوانين الطبيعية . . التاريخية . . الإرادة الإلهية. . 
أن يتوافق مع الضرورة» أن يقبل الضرورة بہساطة› 
لأن مقاومتها لا تجدي ولا تغير في الأمر شيئاً. . هذا 
الاتجاء يقود في نهاية المطاف إلى الخضوع والتسليم. 


اتجاه وسط : الإنسان يخضع لقوانين الطبيعةء للمسار 
الححمي للتاريخ لإرغامات الاقتصادء لهيمدة 
المجتمح »> ألطة الدولةء لإرأدة غيرهء لکن هذا في 
أأظاحر » فما تعلق بو جوده ألمادي ؛ البدني» شما في 
حياته الياطنية فإنه حر. السجين تكبل يديه القيودء 
شىء مع ضحيته » لكنه لا بستطيع نزع اعتراف طوعي 
به. يستطيع الإنسان أن يعيش في نظام ظالم طاغء 
عبده إلا بدذنه› إنه لا يملك روحه. إن البأاطن ما لا 
تستطيع أية قوة أو حتمية النغوذ إليه ٠‏ هذه هي الحرية 


هدا الا تجاه عا يفسره وریما ها یبرره: لقمد ولديتث 


المسيحية مضطهدة مقموعة من دولة طاغية ۔ الرومانية - 
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وبين أناس وثئيين لا يستطيم المسيحي إعلان عقيدته 
وممارسة شعائره والدعوة لدينهء فهو مقموع مضطهد 
ممنوع من شعائره الدينية . المقاومة غير ممكنة نظراً 
لاختلال توازن القرى فيي غير صالح المسيحي . عندئذ 
يمكن للمسيحي أن يظهر غير ما يبطن؛ أن يظهر الطاعة 
والبخضوع» واتباع قوانين الدولة الطاغيةء لكنه في باطنه 
حر أن يعبد ريه . سلطة اللإرغامات هذه لا تتعدى الظاهرء 
البدن» ينما الباطن مملكة الحرية . 


هذه الفكرة عن الحرية الباطنية نجدها إلى حد ما عند 
«الشيعة٤»‏ في ما يعبرون عنه بمبدأ «العقية). لكن عدد 
المفكرين الإسلاميين عموماً نجد فكرة مختلفة: الحرية 
الباطتية ليس لها في الإسلام ما يبررهاء ليس ثمة ما يخافه 
المسلم عند إعلان عقيدته وممارسة شعائره» وحتى في 
حالات العبودية لا يستطيم السيد منع العبد من ممارسة 
دنه . لك ثمة مشكلة أخرى : كيف التعوفيق بين الإرادة 
الإلهية وإرادة اإلإنسان؟ إذا قلنا: إن كل ما يحدث وما 
يصيب الإنسان نتاج إرادة إلهية» فإن هذا ينطيق على الخير 
كما ينطبق على الشرء وهذا لا يعني فقط تعطيل إرادة 
الإنسانء وإنما أيضاً لا مسؤوليته» وجعل الله مصدر الشر. 
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فکیف عاقب اللإنسان على ما هو مقدر علیه؟ وکیف یثاب 
آيضاً؟ 

عندئذ ظهرت نظرية الكسب : الهدف منها من تأحيةء 
تبرتة الإرادة الإلهية من إرادة الشر للإنسانء وإثيات إرادة 
الإنسان لتبرير الثواب وائعقاب. نظرية الكسب تعني أن الله 
يعلم مسبقاً ما سوف نفعله خيراً آم شراً. لكن الإنسان 
بإرادته يفعل الخير أو الشر. المعرفة الإلهية المسبفة لا 

تعتي إرغاماً مسقا ولا تعطل إرادة الإتسات. 
في نظرية الكسب هذه بدأت بوادر حرية إيجابية» 

تطورت في القكر العربي الإسلامي حتى قادت إلى مفهوم 

للحريةء يعتبر بحق إرهاصاً للمفهوم المعاصر. 

3 تأكيد الحرية: الحرية هى حرية الإرادة» أن نريد ما 
نفعله وآن نفعل ما نريد. فعلنا ليس استجابة لدوافع أو 
طبقاً لأسباب وإتما لأننا نريد الفعل. هذا المقهوم عن 
الحرية المطلقة تطور إلى ما صار يعرف بحرية السوأءء 
والتى تعنى أن الفعل مطلوب لذاته وليس لأي سبب 
آخر۔ ۰ 

إذ من وجهة نظر هذا الاتجاه كل الأسياب سواء. 
إرادتنا و-حدها هي التي تجعلا نقعل هذا أو تمتنع عن 
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ذلك» وليست الأسباب التي وراء هذا الفعل أو ذاك 
الامتناع . إته الفعل المجاني . 


هذ! اإلمفهو م من حرية اللإرادة إلى-العحرية المطلقة إلى 
حرية السواءء تحول إلى توع من العدمية أو الفعل 
المجاني . والذي يعني آنه بدون مبررات. ولا أسباب ولا 
غايات سوى القعل تفسه. الحرية على هذا نفي لكل نظام 
ولكل قانون ولكل قاعدة ومبدأً وغاية. مما يجعلها تسقط 
في نقيضها الغوغائية : ذلك لأنها لا تأخذ في الاعتبار أن 
الحرية تمارس في مجتمع» وأ النظام والقانون أمر 
ضروري للاجتماع . لو كان الإنسان منفرداًء لجاز لنا قبول 
مثل هذا المفهوم للحرية» لكن الإنسان يعيش في مجتمع 
مع أحرار. وهذا بأالضبط ما نريد فهمه٠‏ حرية الإنسان في 
جماعة ولیس متقردا. 

يمكنك أن تسأل نفسك وآنت تشرع قي فحل؛ وتتجه 
إلى سلوك» تحدد رأياًء أو تعتنق فكرة: هل آنا حر أن 
أفعل» أن أسلك أن يکوت لي رأي وعقیدة؟ قد تنظر 
حولك ففرى أنك لست كذلك إنك تفعل وفق ما يجب 
عليك فعلهء كما قرره آخرون غيرك. وأن تسلك على نحر 
ليس غيره لأن ذلك يرضي المجتمع. . ولا تستطيع غير 
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ذلك! لكن تسعطيم أن تسأل نفسك أيضاً: هل أثت تفعل 
ما يريده الآخرون منك. . وتسلك ما يرضي المجتمع . . 
لأنك لا تستطيع غير ذلك أم لأنك لا تريد تحمل نتائم 
مخالفة ذلك؟! الفرق بين السؤالين عظيم . إذ عندئذ ريما 
المسالة ليست في أنك غير حرء وإنما لأنك ترفض 
مسؤوليات هذه الحرية . 

الحرية بهذا المعنى أنطولوجيةء إنها خاصية الوجود 
الإتساني . الإنسان يوجد أولاء غير معين ولا محددء 
بدون ماهية مسبقة. هذا الوجود غير المعين غير المجدد 
هو لذلك حر. حر بمعتى أنه إمكانية مفتوحة على 
المستقبل»ء مفتوحة لكل تعيين. . ولكل مأهية» يستطيع أن 
يكون ما يشاء! عندثئذ الفعل ليس هدف ذإته: إثه الشحول 
نحو التعيين »> نحو أكتسأاب مأهية. وبما إن الإنسان وجود 
سابق على الماهية فإن ماهيته هي مأ يصنعه بنقسه. 

هذه الحرية تحني المسؤوليةء لأن الإنسان وحده 
مسؤول عما یصتعه بنغسهء عندئذ تتهاوی حرية السواء أو 
الحدمية. ربما ما يخيف في الحرية ويدفع أآحياناً إلى نفيها 
أنها تطرح نفسها قريناً للمسؤولية : الحرية داثماً مسؤولة. 
مما يعني أن إنكار الحرية هو أحياناً مبرر للامسؤولية. لكن 
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تبقى المسؤولية وتخيب الحرية. 

الحرية تطرح المسؤولية قرينا» وهذه شرعيتها من 
الحرية. إن عدم وعي هذه الحقيقة : مطلب الحرية لا يقل 
إلحاسا عن مطلي النظام» هو الذي قاد أحياناً ئی نفي 
الحرية لصالح النظام» وأحياناً أخرى نفي النظام لصالح 
الحرية. الموقض الأول يرتب الطغيانء والثائى يقود إلى 
الغوغائية ‏ ۰ 

وحيث إن تفي الحرية مستحيل استحالة نفي الحاجة 
للنظام؛ فإن تاريخ الإنسان صار ممزقاً بين مطلب الحرية 
ومطلب التظام» فكيف وهل يمكن وضع حد لهذا التمزق؟ 
كيف السبيل إلى نظام لا يقمع الحرية وحرية لا تعطل 
النظام؟ الجواب - كما أشرنا سابقاً - يمثل هماً أساسياً في 
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3 _ هل تتطور الفلسفة*ة 


1 س الفلسفة وتاريخها: 
هل الفلسفة هي تاريخ الفلسفة آم أن الفلسفة لستث 


لو لاحظنا العلوم المختلفة تنجد أنها ليست تاريخها. لا 
يحتاج الكيمياتي ولا الطبيب اليوم معرفة تاريخ الكيمياء ولا 
الطب. بينما في الغلسفة ليس هذا هو الحال»ء تاريخ 
الفلسفة والفلسفة يبدوان شيا واحدآً لا يمكن فيه التمييز 
بينهما. عندنذ لا نستطيع دراسة الفلسفة إلا بدراسة تاريخ 
اأقلسفة . الفلسفة هي تاأريخها. 

مع ذلك» ورغم أن الفلسفة وليقة الصلة بتأريخهاء إلا 
أن فعل التفلسقف ليس هو تاريخ الفلسفةء تاريخ القلسفة 
هو نتاج هذا القعل . عندئذ التفلسف لا يقتضي بالضرورة 
معرفة تاريخ الفلسفةء كما أن دراسة تاريخ الفلسفة لا 
تجعل الدارس فيلسوفاً. كل إنسان يمكته التفلسف لان كز 
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إنسان يفكرء ولان فعلى التفلسف يتناول موضوعات 
وظواهر ليست نتاج تاريخ الفلسفة» هذه الموضوعات 
وهذه الظواهر لها وجودها الذي يشد إليه الإنسان ويثير 
عنده فعلل التغلسف : الحق. . الخير. . الجمال. . الحرية 
العدالة . . وجودها لا یرجح إلى تاريخ الفلسقة : إننا نوآجه 
أموراً وأحداثاً ونأتي سلوكاً وأفعالاً تتطلب النظر في قيمتها 
الأخلاقية. . الجمالية» الحق فبها والباطل . . وليس 
الرجوع إلى تاريخ القلسفة وحده هو الذي يعرفتاً بهذه 
القيمة. إننا نعيشها واقعياً تنتمي إلى الحاضر أكثر من 
اتتمائها للتاريخ . 

ومع ذلك الفلسفة أشد ارتباطاً بتاريخها مما عليه الحال 
في العلوم الأخرى كالطب والكيمياء. ذلك لأن تاريخ 
الفلسفة هو تاريخ فعل التفلسف» هو التفلسف متجسداً في 
إنتاج فلسفي» نحاول من خلاله إدراك فعل التفلسف. 

صحيح آن لكل إنسان وجهة نظر في الحياةء في الحن› 
ألعدذالة. . السحرية.. لن مع ذلك لا يعد لهذا وحده 
فيلسوفاً ذلك لأن : 
- قعل التقلسف يقتضي العجرد من النظرة الجزئية» مسافة 

من الحياة الواقعية ومظاهرها» وعامة الناس منغمسين في 
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الجر تأت » غارقین في مظاهر إلحباة . 

. فع ألتة تتفلسف يقتضي الإلمام بآدوات ومناهج ولخة 
ألملسهة › وهذا الإلمام يقتضي معرفة تأريح القلسفة . 
إذن رغم استقلالية فعل التفلسف عن تأريخه . تأريخ 

القلسغة . إلا أنه شديد الصلة به» وضرورة دراسته تطرح 

بإلحاح لا يعرفه تاريخ العلوم. لذلك ندرس تاريخ الغلسقة 
تله 2 

e!‏ تعلم فعل الحفلسف يقتضي دراسة نتاح هذا الفعل 
الفع على موضوعاته. 

2 إننا بدراسة تاريخ الفلسفة نععلم مناهجهاء فتاريخ 
الفلسفة بالسسية للفلسفة هو «المعمل» الذي تتعلم فيه 
اتش سق . 

3 ندرس تاريخ الفلسفة لا لكي نكرر نردد مأ تعلمناه» 
بل لڪي نعدل فيه نتسج على متوالهء نتحاوزه. إن 
دراسة تاريخ الغلسفة لا يمنع أن تكون لنا فلسفة 

فة 


154 


إن دراسة تاريخ الغلسفة والتبحر فيه لا ينع وحده 
فيلسوفاً. . لكن الفيالسوف لا بد وأن يحيط علماً بتاريخ 
الغلسفة. عندئذ تظهر لنا الصلة الوثيقة بين الفلسفة 
وتاريخها واستقلاليتهما معأً. 


هل ثمة تطور في الفلسنفةة 


يرى البعض آنه ليس ثمة تطور في الفلسفة» إننا تنجد 
غالبا في كل عصرء وربمافي كل فلسفة» تفس 
الموضوعات ونفس المشكلات . وأحيانا تفس النتائج رغم 
بعض الاختلافات المرتبطة بالزمان والمستوى الحضاري. 
لقد شغلت أفلاطون مسألة الديمقراطيةء ولا زالت تشخلا 
حتى اليوم. إذن الملسفة تكرر تفسها بتكرار موضوماتها. 
ولهذ! ليس ثمة تطور في الفلسفة ولا تقدم. إذ لا توجد 
حقائق فلسفية يجري عليها الاتفاق للتقدم تحو غيرها. 


في هذا المذهب بعض الصواب؛ لكن الاستنتاج ليس 
صحيحاً. رغم ما يبدو من أن الموضوعات مكررة. فنحن 
نجد الحرية مثلاً شغلت فلاسفة اليونانء والمسلمين»ء كما 
شعلت الفلاسفة إلمعاأاصرين وكذلكف احق اير > 
العدالةء المساواة. . الديمقراطية.. ذلك لأن هذه 
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الموضوعات لا زإلت وسوف نستمر تشغل عقل الإنسان 
وتطلب البحث» إن موضوعات الفلسفة تختلف تماما عن 
موضوعات العلوم»ء إن كل نظرية جديدة في العلوم تلقي 
بسابقاتها في مهملات التاريخ. وليس هذا هو الحال في 
موضوعات الفلسفة. لكن البيحث الفلسفي فى هذه 
الموضوعات لا يعتي بالضرورة تكرارآء لأآنها موضوعات 
لم ولن يتجاوزها الإنسان. إنها تطرح نفسها على كل جيل 
وکل حضارة فارضة اأتخاذ موقف . عندئذ حتى وإن 
تكررت الموضوعات ليس من الضروري أن تحظى بنقس 
الجواب»ء ولا آن تثير تفس المواقف : إن لكل جيل لكل 
حضارة موقفها وإجابتها على هذه المعضلات . الست 
الفلسفة وعي الحضارة ينفسها؟ 


تكرار الموضوعات»ء طرح نفس المعضلات» لا يعني 
الديمقراطية كما شغلت آفلاطون في جمهوربته» لکن 
موقفنا منها ليس هو موقف أقلاطون. 


وحتی إن حصل تكرار اڏجواسب» وتبني إالمواقغس» 
فذلك لأن كل عصر كل حضارة لا تكتفي بإجاية العصور 
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والحضارات الماضية أو الأخرى» إنها تختار» تتبتى منهاء 
فتصير الإجابة إجابته هو والموقف موقفه هو. لأن الجواب 
والموقف تترتب عليه مسؤوليات في الحياة والمعأش 
والعلاقات الاجتماعية. إن مفهوم الحرية في حضارة ماء 
هو موقف تلك الحضارة؛ بالنسبة لحضارة آخرى» حتى 
وإن تبنت نفس المقهوم» يصير موقفها هي الذي تبني عليه 
الحياة والعلاقات . 


إن مكمن الخطأً في إنكار تقدم وتطور الفلسفة» هو في 
النظر إلى التقدم والتطور على نحو ما يحدث في العلوم»؛ 
إن لتطور الفلسفة سمة خاصة. إننا بدراستنا لتاريخ الفلسفة 
نلاحظ مع ذلك تقدماً. أليست نتاج وعي يتقدم ويتطور بما 
ينجزه؟ هكذا إذا لاأحظنا عصور الفلسفة من المرحلة 
البدائية الساذجة» إلى مرحلة الحضارة اليونانية» والعصور 
الوسطى » والحضارة العربية الإسلامية ء وفي عصر ألنهضة 
والعصر الحديث» فإننا نلاحظ ما حدث من تقدم في 
الفلسفة رغم تكرار الموضرعات وطرح نفس المعضلات 
أحياناً. مما جعل قلسفات الماضي» في كثير من الأحيان 
لا تدرس إلا لقيمتها التاريخية . فمن من الفلاسفة اليوم 
يطلب حلا لمشكلة الحرية عند أفلاطون أو أرسطو آر 
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الغزالي أو أبن رشد والمعتزلة.. ومن يرجع إلى 
الجمهورية أو المديتة الفاضلة ليستخرح عناصر الدولة 
القاضاة اليوم؟ 

إن الفلسفة كما يقولون» ضمير عصرهاء وعي 
حضارتهاء والحضارات بلا شك تقدمت وتتقدم بإنجازاتها 
العلمية والتقنية . . وليس سن المعقول أن القلسفة في العصر 
البداتي هي فلسفة اليوم. ولا الفلسفة قي مرحلة علمية 
معينة هي تفس الفلسفة في مرحلة علمية أخرى متقدمة 
عليهاً. 

الفيلسوف يقلسف لعحصره وفي عصره. ولا يمكله 
تجاه أحداث عصره وطبيعته ومستواه الحضاري الفلسفة 
تفسها عامل تقدم. من أخرج أوروبا من ظلمات العصور 
الوسطى وهيمنة الكتيسة؟ آليست القلسفة؟ ألم تأفل 
الحضارة الإسلامية عندما قمع العقل القلسفي؟ 

القلسفة إذن تتقدم تتطور رغم أن الموضوعات التي 
تتناولها أحيانا هي نفسها ولا زالت تطرح نفسها. لكن لهذا 
التقدم سمته البخاصة المختلفة عن تطور وتقدم العلوم. 
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المقصود من هذا الكتات أن بون 
منھها ڏلدارسین المبتدثين تي الفلسعةء 
الڏين پجهلون کل شيء عنها. ويد روعي 
فيه التہسيط والعمومية يما يتناسي هح 
کل عن بريد التعرهب علي القسغهة. 

وقد ترح هذا الکتاب فی مسراعل 
ثلاث : مرحلة مسطة عامة تعتى بالفلسية 
ومو ضوعاتھا تم مرحلة انيه تتناول بشکل 
عام المذاهب. إلى مرحلة ثالث تخوض فى 
آراء الفلاسفة بعد ان تون فد تکونت 
لدي الدارس قاعدة محرقة تمکته مي 
مو إاجهة اختلافات القلاسقة وتتاخضاتهم . 

لقد اسعخدم الكادب لخة قريبة قدر 
الإمكان من لغة المحديىء حاولا الط 
إلى الحد الأشصي » والعمورمية قدر 
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